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1. BUQUE “C’- Capacidad de acarreo menos de 363 t; volumen de bodega 170 m*

Este buque fue observado con delfines en la red por un observador de un programa nacional asignado a un
buque de otro pabellon. El observador identifico a los delfines como “delfin negro”, especie poco comun
en la pesqueria. Se 1lamo la atencion del PIR sobre este caso por primera vez en su 26 reunién en enero
de 2001. La Parte del buque observado fue notificada del suceso en febrero de 2001; en junio de 2002
inform¢é a la Secretaria que se vio obligada a cerrar el caso porque no pudo entrevistar al observador en
cuestion. En su 30* reunion en junio de 2002, el Panel encargé a la Secretaria enviar una carta a la Parte
del programa nacional de observadores exhortandola a cooperar en la investigacion, y la carta fue debi-
damente enviada el 23 de agosto de 2002. En el momento del suceso, la Secretaria no disponia de infor-
macion sobre la presencia o ausencia de equipo de proteccion de delfines a bordo del buque. Hasta la
fecha, la Parte no ha respondido a la carta de la Secretaria.

Conforme a las instrucciones de la 35 reunion del Panel, la Secretaria envid comunicaciones a ambas
Partes el 24 de marzo de 2004. Se informo a la Parte del pabellon de la carta escrita a la Parte del pro-
grama de observadores, buscando su cooperacion para que se pudiera finiquitar la investigacion, y la Par-
te del programa de observadores fue informada de que el Panel consideraria suspender las reglas de con-
fidencialidad e identificar al buque y gobierno en cuestion si no se recibiese informacion adicional antes
de la 36 reunion del PIR. La Parte del pabellon respondi6 a la Secretaria el 29 de marzo de 2004, expre-
sando su apoyo del intento de buscar la cooperacion de la otra Parte. La Parte del programa de observa-
dores respondi6 a la Secretaria, expresando su disposicion a que se entrevistara al observador para obtener
mayor informacion sobre el tema.BUQUE ‘F’ — Buque del APICD

La 32% reunién del Panel en febrero de 2003 reviso un viaje realizado por este buque en 2002 (2002-654)
e identificd como posible infraccion 35 lances intencionales sobre delfines sin un LMD para 2002. El 13
de febrero de 2003, antes de que la Secretaria notificase a la Parte de la posible infraccion, fue notificada
por la Parte que la infraccion fue confirmada, y que se impuso al capitan una multa de US$100,000 y se
suspendio su licencia para cinco afios.

La 33% reunion del Panel en junio de 2003 revisé los dos viajes siguientes del buque, 2002-756 y 2003-
101. EI capitan de pesca en el 2002-756, terminado antes del 13 de febrero de 2003, fue el mismo que en
el caso antes comentado, y en el viaje ocurrieron 33 lances intencionales sobre delfines en 2003 sin un
LMD, identificado por el PIR como posible infraccion. Durante el viaje 2003-101, con otro capitan de
pesca, se realizaron dos lances intencionales sobre delfines antes de la fecha efectiva del LMD de 2003
del buque, asignado de la Reserva para la Asignacion de LMD. El Panel identificoé estos lances como
posible infraccion, y expresd su preocupacion que el buque podria estar incurriendo en un patrén de in-
fracciones. La Secretaria informo a la Parte de todo esto en una carta enviada el 13 de agosto de 2003; el
17 de febrero de 2004, la Parte informo a la Secretaria que los casos 2002-756 y 2003-101 estan bajo in-
vestigacion.

Durante la 36 reunion del Panel en junio de 2004, la Parte informo a la Secretaria que los casos en los



que estaba implicado este buque estan todavia siendo investigados.

3. BUQUE ‘G’ — Buque del APICD

En la 10* Reunion de las Partes en octubre de 2003, se decidio que este buque, que tuvo LMD en 2003, no
era elegible para un LMD en 2004 porque empled repetidamente capitanes de pesca que no figuraban en
la Lista de Capitanes Calificados del APICD cuando tenia LMD. No obstante, la Parte del pabellon asig-
no un LMD al buque para 2004 de su asignacion nacional de LMD. En febrero de 2004, la 35" reunion
del PIR reviso el viaje no. 2003-789 de este buque, el que incluy6 actividad de pesca en 2003 y 2004. El
Panel identifico seis posibles infracciones en el viaje: 1) un lance nocturno; 2-3) dos lances con uso de
explosivos; 4) interferencia al observador; 5) capitan de pesca no calificado (en 2003); y 6) pescar sobre
delfines sin LMD (20 lances en 2004). Estas decisiones fueron comunicadas a la Parte por la Secretaria
en una carta con fecha del 24 de marzo de 2004. En su 35% reunion en febrero de 2004, el PIR acordoé que
la cuestion de que si el buque tenia un LMD valido para 2004 seria discutida en la proxima reunion.

La Parte notifico a la Secretaria, el 12 de mayo de 2004, de sus comunicaciones recientes con la gerencia
del buque con respecto a estas posibles infracciones. El 2 de abril de 2004, la Parte aviso a la gerencia
que requiria una respuesta a las posibles infracciones, excepto no. 6, antes del 15 de abril. Envié una
segunda notificacion el 19 de abril, exigiendo una respuesta antes del dia 23 del mismo mes. Aparente-
mente no hubo respuesta oportuna, y el 27 de abril la Parte notificd a la gerencia de la aplicacion de una
sancion de US$41,771 por las cinco infracciones. Exigid que se pagaran estas multas antes de 7 de mayo
de 2004, y notifico a la gerencia que, si no cumpliera, se aplicaria otros mecanismos para asegurar su
cumplimiento.

La 36" reunion del PIR in junio de 2004 reviso el viaje 2004-152 de este buque, e identifico las siguientes
posibles infracciones: pescar sobre delfines sin LMD (39 lances), uso de explosivos durante 5 lances so-
bre delfines, y un lance nocturno. Estas decisiones fueron remitidas a la Parte por la Secretaria el 13 de
agosto de 2004.

El Panel remitié este caso a la 11* Reunién de las Partes en junio de 2004 con respecto a la validez del
LMD asignado al buque por la Parte del pabellon para 2004. La Reunidn de las Partes determind que di-
cho LMD no es valido.

4. BUQUE ‘H’ — Buque del APICD

La 35" reunién del PIR en febrero de 2004 reviso el viaje no. 2003-700 de este buque con LMD, e identi-
ficé una posible infraccion de capitan no calificado. El observador anot6 en su formulario del PIR como
el capitan de pesca a la persona que, segln la lista oficial de tripulantes, desempefaria ese cargo, pero en
su opinion la persona que figuraba en la lista como buscador (Capitan ‘A’, ver Caso Especial 5) estaba en
realidad encargado de las faenas de pesca. El caso fue notificado a la Parte por la Secretaria el 24 de mar-
zo de 2004, con la solicitud del Panel que la Parte tomase las medidas necesarias para asegurar que el Ca-
pitan ‘A’ no fuese encargado de las faenas de pesca en ningin buque con LMD en su flota.

El Panel remitio6 este caso a la 11* Reunion de las Partes para que decidiese si este buque deberia ser ele-
gible para un LMD en 2005, por haber empleado al Capitan A. En dicha reunién, la Parte del pabellon
declar6 que el caso estaba todavia bajo investigacion, y que en la proxima reunion, en octubre de 2004, se
presentaria una actualizacion del caso. La Parte declaré asimismo que ningin buque de su pabellon vol-
veria a emplear al Capitan A. Las Partes decidieron revisar el asunto de nuevo en la reunion en octubre,
después de la actualizacion por la Parte del pabellon.

5. CAPITAN DE PESCA ‘A’

Este capitan fue eliminado permanentemente de la Lista de Capitanes Calificados en octubre de 2001.
Realiz6 dos viajes mas durante el periodo considerado en esta reunion, en ambos de los cuales se realiza-
ron lances intencionales sobre atunes asociados con delfines. Antes de la 31% reunion del PIR en octubre
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de 2002, la Secretaria notifico a la Parte informalmente que tenia informacion sefialando que este capitan
habia realizado recientemente dos viajes en un buque con LMD. La Parte contestd en una carta con fecha
del 8 de octubre de 2002 que se habia notificado a la gerencia del buque que esto constituia una posible
infraccion con sancién monetaria, y que se estaba apelando el caso. El Panel identifico estas dos posibles
infracciones en su 31? reunion (viajes 2002-373 y 2002-486) y la Parte fue notificada formalmente. Hasta
la fecha no ha habido mayor respuesta a estos casos.

En la 32% reunion del PIR en febrero de 2003 se analizé otro viaje por este capitdn en el mismo buque
(viaje 2002-735) durante el cual se efectuaron lances intencionales sobre delfines, y en marzo de 2003 fue
reportado a la Parte como posible infraccion. Hasta la fecha no ha habido respuesta al caso.

En la 33? reunion del Panel en junio de 2003 se revisaron dos viajes mas por este capitan en el mismo bu-
que, ambos con lances intencionales sobre delfines, y fueron reportados a la Parte como posibles infrac-
ciones (viajes 2003-028 y 2003-194). La Parte contesto el 3 de octubre de 2003 que estas dos posibles
infracciones estan bajo investigacion, y no ha habido respuesta subsecuente.

La 34" reunion del Panel en octubre de 2003 identifico como posible infraccion otro viaje de este capitan
con lances intencionales sobre delfines en el mismo buque (viaje 2003-341), y fue notificado a la Parte.
Hasta la fecha no ha habido respuesta al caso.

La 35 reunion del PIR en febrero de 2004 revisé un viaje de un buque de otra Parte con este capitan (via-
je no. 2003-700), descrito bajo el Caso especial 6 (Buque ‘H’).

La 36 reunion del PIR en junio de 2004 revisé un viaje del buque ‘H’, con este capitan (viaje 2004-013),
en el que hubo lances intencionales sobre delfines.

En la 11* Reunidn de las Partes, la Parte del pabellon del buque ‘H’ informé a las Partes que ningun bu-
que de su pabellon volveria a emplear a este capitan. Las Partes pidieron a la Secretaria circular el nom-
bre del Capitan ‘A’ a todas las Partes; esto fue hecho en una carta enviada el 20 de julio de 2004.
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