ACUERDO SOBRE EL PROGRAMA INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION
DE LOS DELFINES

322 REUNION DE LAS PARTES

LA JOLLA, CALIFORNIA (EE.UU.)
20 DE OCTUBRE DE 2015

DOCUMENTO MOP-32 INF-B

PRESENTADO POR LA UNION EUROPEA

RACIONALIZACION DE LAS REUNIONES DEL APICD

1. ANTECEDENTES

En la 312 Reunion de las Partes del Acuerdo sobre el Programa Internacional para la Conservacion de los
Delfines (APICD) en junio de 2015, las Partes discutieron la posibilidad de simplificar el modo de opera-
cion del APICD, concretamente mediante la celebracion de solamente una reunion ordinaria por afio. La
meta de este enfoque seria reducir los gastos para las administraciones nacionales y la Secretaria de la
CIAT y racionalizar aun més la forma en que opera el APICD.

Los participantes en la 312 Reunién de las Partes del APICD solicitaron informacién adicional para eva-
luar las ventajas y desventajas de esta opcion. Como conclusion se acordd que se prepararia un documen-
to de discusion para ser discutido en la 32% Reunidn de las Partes en octubre de 2015.

2. SITUACION ACTUAL

Actualmente el APICD se relne dos veces al afio. La primera reunion tiene lugar normalmente en conjun-
to con la reunidn ordinaria de la CIAT, normalmente en junio-julio, y la segunda posteriormente durante
el afo, generalmente en octubre.

En la practica actual la reunién del APICD consiste en cuatro reuniones diferentes celebradas consecuti-
vamente: el Grupo de Trabajo Permanente sobre el Seguimiento del Atan (GTPSA), el Grupo de Trabajo
para la promocion y divulgacion del sistema de certificacion APICD dolphin safe (GT de promocién), el
Panel Internacional de Revisién (PIR), y la Reunion de las Partes del APICD.

La duracién de las cuatro reuniones del APICD varia segun los puntos de la agenda. En 2013 y 2014, por
ejemplo, el GT de promocion abord6 iniciativas de promocion que requerian mas tiempo para discusion
gue de costumbre. Las discusiones del presupuesto podrian también implicar discusiones més extendidas.
No obstante, bajo circunstancias normales, las cuatro reuniones en conjunto no se extienden mas que un
dia y medio. En junio de 2015 las cuatro reuniones fueron concluidas en un dia.

3. MARCO JURIDICO

El Articulo V111 del APICD indica que la reunion ordinaria de las Partes tendra lugar al menos una vez al
afio, preferiblemente en conjunto con la reunion de la CIAT. Sefiala también que se pueden celebrar
reuniones extraordinarias en cualquier momento que las Partes lo consideren necesario.

El Articulo XII del APICD establece el PIR, que opera de conformidad con las disposiciones del Anexo
VII. Conforme al parrafo 5 del Anexo VII, el PIR se reunira dos veces al afio. Las dos funciones principa-
les del PIR son, en breve, establecer la asignacién de los Limites de Mortalidad de Delfines (LMD) con-
forme al Anexo IV del APICD vy evaluar y dar seguimiento a las infracciones identificadas en los infor-
mes de los viajes de pesca de at(n abarcados por el APICD. El PIR formula recomendaciones para la
Reunion de las Partes para adopcion.
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El GTPSA fue establecido por las Partes del APICD en 1999 como componente del PIR. El propésito del
sistema es asegurar la calidad dolphin safe del atun capturado en el OPO. EI GT de promocion fue esta-
blecido en 2002. Este grupo de trabajo busca identificar formas de promover de forma efectiva los aspec-
tos cientificos y técnicos del Programa Internacional para la Conservacion de los Delfines (PICD), asi
como sus éxitos en materia de conservacién. Ninguno de estos dos grupos de trabajo cuenta con fechas
obligatorias establecidas para reunirse.

4. OPCIONES
4.1. Opciones sin revisar el sistema juridico actual

Tal como se ve en lo anterior, el sistema actual de reuniones del APICD/PIR dos veces al afio resulta de
dos conjuntos distintos de disposiciones establecidas bajo los Anexos IV y VII del APICD y que tienen
como objetivo, respectivamente, asignar LMD vy tratar posibles infracciones.

El sistema de LMD bajo el Anexo IV del APICD consiste en LMD de afio completo y LMD de segundo
semestre. Las solicitudes de LMD de afio completo deben ser presentadas a las Partes, a través del antes
del 1 de octubre de cada afio. Las solicitudes de LMD de segundo semestre deben ser presentadas antes
del 1de abril de cada afio. Luego el PIR deberd, antes del 1 de noviembre de cada afio o posteriormente si
asi lo acuerda el PIR, proporcionar a las Partes una lista de los buques calificados que presentaron solici-
tud y son elegibles para recibir un LMD de afio completo para el afio siguiente. En el caso de los LMD de
segundo semestre, el PIR deberd, antes del 1 de mayo de cada afio o posteriormente si asi lo acuerda el
PIR, proporcionar la lista correspondiente. EI LMD de segundo semestre fue concebido para facilitar el
acceso a LMD para ingresantes tardios. Cabe notar que en la practica los LMD de segundo semestre son
usados muy infrecuentemente.

Las disposiciones de los Anexos IV y VII del APICD requieren que el PIR, y por ende la Reunion de las
Partes a fin de recibir cualquier recomendacion del PIR, se re(ina al menos dos veces al afio. Por lo tanto,
bajo el sistema juridico actual no existe la posibilidad de eliminar la segunda reunién del APICD.

Por otro lado, no existirian limitaciones juridicas para celebrar una sola reunién anual del GTPSAy el GT
de promocién.

En vista de lo anterior, la Unica flexibilidad permitida por el sistema actual es en términos de las fechas y
la duracién de la segunda reunion del APICD. Seria juridicamente factible, por ejemplo, convocar el
GTPSA and the GT de promocién solamente una vez al afio, y de esta manera reducir la duracién de la
segunda reunion del APICD, que consistiria en solamente una reunion de un dia del PIR y de la Reunion
de las Partes.

Ventajas y desventajas

Mientras que esta opcidn tiene la ventaja de que no cambiaria el sistema actual de funcionamiento del PIR
con respecto a las infracciones y la asignacion de LMD, sus beneficios en términos de eficacia y ahorros
de gastos son muy limitados.

Mantener la segunda reunién del APICD pero reducir su duracion a un dia significa ciertos ahorros en
términos del personal de la CIAT, salas de reuniones y hospedaje para los participantes, pero éstos son
insignificantes, ya que seria todavia necesario para las Partes reunirse una segunda vez en el afio, con to-
dos los gastos asociados de viajes y dias de ausencia del personal de las administraciones nacionales de
las Partes participantes.

4.2. Opciones que implican una revision del sistema juridico actual

Conforme al Articulo XXX del APICD, se puede realizar cualquier enmienda a los anexos del APICD por
consenso de la Reunidn de las Partes. Salvo acuerdo al contrario, las enmiendas de un anexo entran en
vigor para todas las Partes al ser adoptadas. Por lo tanto, ya que no es necesario una ratificacién para en-
mendar un anexo del APICD, desde el punto de vista juridico seria sencillo modificar el sistema actual a
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fin de convocar el APICD solamente una vez al afio en conjunto con la reunion anual ordinaria de la
CIAT.

Si se enmendaran el Anexo IV y el parrafo 5 del Anexo VII para que el PIR se reuniera solamente una
vez al afo, serian posibles dos opciones:

4.2.1. Asignacion anual de los LMD

La primera opcidn seria adelantar la asignacion de los LMD de afio completo para que se tomara la deci-
sion en la reunion anual de la CIAT antes del verano. Se tomaria la decision sobre la asignacion de los
LMD de afio completo antes de una cierta fecha, por ejemplo el 1 de agosto, del afio anterior, con el en-
tendido que las reuniones del APICD tendran lugar en conjunto con la CIAT y que la CIAT se reuniria en
algin momento entre mediados de julio y principios o mediados de julio. Las solicitudes de LMD serian
presentadas con antelacion a la reunion anual, por ejemplo, antes del 1 de mayo®.

El sistema de asignacion de LMD de segundo semestre seguiria sin cambios.

En cuanto a la evaluacion y seguimiento de las posibles infracciones, el PIR se reuniria asimismo sola-
mente una vez al afio en conjunto con la reunién anual.

Ventajas y desventajas

La ventaja clara de esta opcion seria la racionalizacién de la forma en que funciona el APICD vy los aho-
rros logrados para las administraciones nacionales y la Secretaria de la CIAT en términos de tiempo, dine-
ro y recursos.

Una desventaja de esta opcion es que es dificil evaluar el grado al cual los armadores de los buques po-
dran anticipar su necesidad de LMD de afio completo con tanta antelacion. No obstante, a fin de acomo-
dar la posibilidad de presentar solicitudes de LMD en una etapa posterior, una posible solucion seria utili-
zar la Reserva para la Asignacion de LMD (RAL) de conformidad con el parrafo 8 del Anexo 1V. Ade-
mas, se podria incrementar el porcentaje del RAL, por ejemplo, de 2% a 5%.

Otra desventaja de esta propuesta es que el PIR se reuniria solamente una vez para la revision y segui-
miento de posibles infracciones.

Sin embargo, en los Gltimos afios el nimero de infracciones ha sido muy bajo y fueron la excepcion mas
gue la regla. En términos practicos, en lo que al seguimiento se refiere, la experiencia ha demostrado que
se reportan pocos avances en la segunda reunién del PIR para unas infracciones que han sido discutidas
en la primera reunién del PIR ya que el tiempo entre los dos es bastante corto. No obstante, el hecho que
las posibles infracciones sean discutidas en las segundas reuniones del APICD ayuda a mantener la pre-
sion sobre la Parte para ver un seguimiento exhaustivo.

Dicho esto, una posible solucién para mantener el mismo nivel de seguimiento que ahora seria que las
Partes reportaran por escrito el seguimiento de las posibles infracciones, por ejemplo, cada seis meses.

Podrian también existir casos en los que, debido a las circunstancias, no se recibieran los datos de los ob-
servadores a tiempo para la primera reunion del PIR. En ese caso las posibles infracciones podrian ser
evaluadas solamente un afio mas tarde y hasta 18 meses después de ocurrir el suceso. Sin embargo, estos
casos son extremadamente infrecuentes.

Cabe notar también que sobre la base de la Resolucion C-11-07 de la CIAT sobre cumplimiento, el Comi-
té para la Revision de la Implementacion de las Medidas adoptadas por la Comision también se retine so-
lamente una vez al afio para evaluar las posibles instancias del incumplimiento y su seguimiento y esto no
parece causar ninguna preocupacion particular.

! otra opcion podria ser que el periodo del sistema fuese del 1 de septiembre de un afio dado al 31 de agosto del afio
siguiente pero que se tomara la decisién sobre la asignacién antes del 1 de agosto.

MOP-32 INF-B EUR — Racionalizacion de las reuniones del APICD 3



4.2.2. Asignacion intersesional de LMD

Otra opcion seria mantener el calendario actual para la solicitud de aprobacion de los LMD de afio com-
pleto, y luego realizar el proceso de revision y aprobacion de los LMD de segundo semestre por corres-
pondencia cada otofio.

Al fin de poder hacer esto, se deberian enmendar las reglas del APICD para permitir un proceso interse-
sional de toma de decisiones parecido a aquel usado por la CIAT.

Bajo este escenario, el trabajo del PIR de remitir la lista de buques elegibles a la Reunidn de las Partes
podria ser realizado por correspondencia y entonces la Reunion de las Partes podria también tomar una
decision intersesional para aprobar la lista de buques elegibles para recibir LMD.

No obstante, bajo esta opcién, la evaluacion de las posibles infracciones por el PIR también ocurriria so-
lamente una vez al afio en conjunto con las reuniones anuales de la CIAT.

Ventajas y desventajas

La ventaja principal de esta opcion es que también permitiria ahorros considerables en términos de tiempo
y costos, al igual que en la opcidn previa, ya que la reunién fisica de las Partes tendria lugar solamente
una vez al afio. Ademas, implicaria cambios juridicos minimos del sistema actual y muy pocas modifica-
ciones del proceso de asignacion de LMD.

Sin embargo, persisten las mismas desventajas de tener una sola reunion anual del PIR que en la opcion
4.2.1.

5. CONCLUSION

Sobre la base de las distintas opciones presentadas en lo anterior, pareciera que mantener la segunda
reunién del APICD vy reducirla a un dia no representa ninguna mejora real con respecto a la situacién ac-
tual en términos de ahorros importantes de costos/tiempo y una mayor racionalizacion del trabajo del
APICD.

Por otro lado, reducir las reuniones del APICD a una vez por afio posee la clara ventaja de reducir los cos-
tos para la Secretaria de la CIAT, su personal y las Partes en términos de costos de reunién y viaticos y
dias de ausencia de la administracion nacional.

Las posibles desventajas en términos de asignacion de LMD y evaluacion y seguimiento de las posibles
infracciones pueden ser tratadas con las soluciones aqui descritas a fin de minimizar los cambios juridicos
y garantizar que el APICD mantenga su eficacia.
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