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La 242 Reunion del Panel Internaciona de Revision (PIR) fue celebrada en San José de Costa Ricael 7y
8 dejunio de 2000. En el Anexo 1 se detallan |os asistentes.

1. v 2. Aperturadelareunion y Eleccion del Coordinador

El Sr. Herbert Nanne, de Costa Rica, dio la bienvenida alas delegaciones. El Dr. Héctor Lopez, de Vene-
zuela, fue elegido Coordinador.

3. Adopcién dela agenda

Las Partes acordaron tratar el punto 10 de la agenda, Andlisis de acciones por las Partes sobre posibles
infracciones reportadas por € Panel, en términos generales y referir el asunto ala Reunion de las Partes
para mayor consideracion.

Con respecto al punto 11 de la agenda, Sstema de Seguimiento y Verificacion de Atdn, las Partes acorda
ron que € Grupo de Trabgjo sobre el Seguimiento del Atdn se reuniria antes de que el Panel tratara €
asunto.

4. Revision delosmiembrosdel PIR

Dr. Robin Allen, Director de la Comision Interamericana del Atln Tropical (CIAT), informé alareunién
gue Pert se habia adherido a Acuerdo sobre el Programa Internacional para la Conservacion de los Del-
fines (APICD) e 10 de marzo de 2000. Anuncié que el Sr. Algjandro Robles, de Conservation Interna-
tional, fue elegido como suplente para los miembros no gubernamentales del sector ambientalista, y que
Guatemala asistia en calidad de observador.

5. Aprobacion delas actas de la 232 Reunién del Panel

Estados Unidos observé que las actas deberian reflgjar que el Grupo de Trabajo sobre el Seguimiento del
Atln es permanente, y que la documentacion para € sistema nacional de cada Parte deberia estar disponi-
ble en espariol einglés. Con estos cambiosy unas pequefias correcciones, se aprobaron las actas.

6. Revision delalista de capitanes calificados

La Secretaria presentd informacion sobre los capitanes de pesca que no figuran en lalista actual de capi-
tanes calificados para pescar bgjo € APICD pero que gercian su cargo a bordo de buques con LMD. El
Dr. Allen quiso saber si se consideraria ser una posible infraccién si un capitén que no hubiese pescado
atunes asociados con delfines desde antes de 1993, cuando el Acuerdo de La Jolla entr6 en vigor, estuvie-
se encargado de las faenas de pesca en un bugue abarcado por € APICD.

Un miembro de una organizacion no gubernamental (ONG) ambientalista dijo que los capitanes deben
estar en lalista de capitanes calificados, y que si un capitan que no estuviese en lalista pescaraen el Area
del Acuerdo, se deberia considerar como infraccion del APICD. Casos de este tipo deberian ser revisados
por € PIR y remitidos a gobierno respectivo parala accion apropiada.

México apoy0 esta propuesta, pero comento que deberia haber una forma de afadir capitanes calificados a
la lista entre reuniones del PIR, y que hacia falta también un sistema para identificar a los capitanes
positiva e inconfundiblemente, inclusive aquéllos no en lalista.

El Panel pidi6 ala Secretaria preparar par |a consideracion de las Partes una propuesta de mecanismo para
afiadir capitanes alalista entre reuniones del PIR. Estados Unidos pidio que se presentara en cada reunion
del Panel lalista de capitanes caificados.
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7. Revison delosLimitesde Mortalidad de Delfines (LM D):

a) 1999

La Secretariarevisd los LMD de 1999. Los datos finales indican que, de los 125 LMD de afio completo
de 40 ddfines cada uno asignados para 1999, 91 fueron utilizados. La mortalidad media por bugue fue de
14,5 delfines, comparado con 22,6 en 1998. Ninguno de los 10 LMD de segundo semestre fue utilizado.

b) 2000

La Secretariarevisd los LMD de 2000 para el primer semestre, y presentd un resumen de las asignaciones
de LMD para 2000 (Anexo 2). Los datos preliminares indican que, de los 109 LMD de afio completo de
entre 44 y 45 delfines cada uno asignados para 2000, 85 fueron utilizados antes de la fecha limite del 1 de
abril; 1os demés fueron perdidos o retenidos bajo la exencién de fuerza mayor en el APICD. La mortali-
dad medio por buqgue fue de 6,1 delfines.

El Dr. Allen, notando que e APICD establece que los gobiernos deben informar a Director de todo ajuste
propuesto de los LMD antes del 1 de mayo, dijo que tres gobiernos no presentaron lainformacion atiem-
po, y que la Secretaria entendia que no se permitirian esos gjustes. Varias delegaciones recalcaron laim-
portancia de acatar |os calendarios establecidos en e APICD, pero Vanuatu, que no habia presentado su
solicitud atiempo, pidi6 que, yaque el APICD estaba en su primer afio de aplicacion, las Partes permitie-
Sen una excepcion para 2000 en este respecto, argumentado que de otraforma se perderian los LMD.

El Panel acord6 remitir € asunto, con la solicitud de Vanuatu, a la Reunién de las Partes para una deci-
sion.

8. Criterios paraotorgar laexencion defuer za mayor o circunstancias extraor dinarias (Seccién
111, Anexo del APICD)

La Secretaria present6 un resumen de las solicitudes de fuerza mayor hechas en 2000. El Dr. Allen expli-
¢6 que se habian recibido las solicitudes hasta € limite del 1 de abril, causando un problema préctico con
el clculo delos LMD disponibles para reasignacién dentro del plazo fijado en la Seccion 111(2) del Ane-
x0 1V del APICD paraladistribucién por el Director alas Partes de los LMD no utilizados.

Panama comento que las cartas de |os gobiernos solicitando exenciones de fuerza mayor contenian poca o
ninguna evidencia que apoyase las solicitudes, y propuso que toda solicitud presentada deberia ir acom-
pafiada por evidencia clara que la respaldase.

Varias delegaciones apoyaron la idea de que las reglas para otorgar exenciones de fuerza mayor deberian
ser claramente definidas. Se acordd que la Secretaria enlistaria ejemplos de exenciones de fuerza mayor
para promover la discusion del tema por las Partes. Venezuela noté que los criterios no deberian ser de-
masiado restrictivos, y deberian permitir toda circunstanciafueradel control del armador del buque.

9. Revisién delos datos de los obser vador es

La Secretaria presento los datos reportados por observadores del Programa de Observadores a Bordo co-
rrespondientes a posibles infracciones ocurridas desde la tltima reunién del Pandl.

El PIR reviso un lance realizado por un buque usando equipo experimental cuyo LMD provino del RAL,
y acordd que el caso seria presentado ala Reunion de las Partes para consideracion.

El PIR pidi6 a la Secretaria preparar normas para determinar cudndo se consideraria “embolsar” delfines
como posible infraccion.

El PIR acord6 también recomendar a los Directores de |os programas de observadores nacionales y de la
CIAT que informacion sobre las operaciones de pesca reunida por los observadores deberia ser propor-
cionada al Panel en mayor detalle, ya que esta ayudaria al Panel en la toma de decisiones sobre posibles
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infracciones.

El Dr. Allen report6 que se habia establecido el sistema de informes en tiempo real sobre la mortalidad de
delfines requerido por e APICD, pero que hasta la fecha el porcentaje de informes recibidos de los bu-
gues era solamente un 30%. El Pandl, reconociendo que dicho sistema es un elemento muy importante
del APICD, acordd que representantes de los programas de observadores nacionalesy de la CIAT deberi-
an reunirse con representantes de la industria atunera para discutir €l tema, y que posteriormente se debe-
riaelevar el tema ala Reunidn de las Partes para mayor discusion.

10. Analisis de acciones por las Partes sobr e posibles infracciones reportadas por € Panel

La Secretaria present6 una tabla de |as respuestas por 1os gobiernos a las posibles infracciones identifica-
das por el Panel durante sus reuniones 21, 22, y 23 (Anexo 3). Se not6 que la tabla no incluia todas las
respuestas a las posibles infracciones identificadas en la 232 reunién debido al corto plazo entre e envio
por la Secretaria de las cartas informando a los gobiernos de las decisiones del Panel y lareunion actual.

11. Sistema de Seguimiento y Verificacion de Atln

El Grupo de Trabajo Permanente sobre € Seguimiento del Atdn propuso ciertas modificaciones menores
a Sistema de Seguimiento y Verificacion de Atun, y recomendd también la eliminacion de la disposicion
de bodegas mixtas en el sistema. El PIR acordd remitir estas recomendaciones ala Reunién de las Partes
parasu consideracion.

Algunas Partes que estaban todavia en € proceso de establecer su sistema de seguimiento de atlin solicita-
ron copias de la documentacion de |os sistemas ya establecidos.  Se acordd que la Secretaria podria pro-
porcionar estainformacion con el permiso de la Parte en cuestion.

Se acordo que se celebraria la proxima reunion del Grupo de Trabajo en conjunto con la proxima reunion
del PIR.

12. Compar acién de programas de observador es nacionalesy dela CIAT

El Dr. Allen comentd que el documento preparado sobre este punto de la agenda contenia una tablaen la
gue se comparaba la mortalidad por lance anual media de las distintas flotas nacionales. Y aque se consi-
dera confidencial lainformacién en latablay no puede por tanto ser divulgada, €l Director pidi6 la auto-
rizacion de las Partes para presentarla.

Meéxico dijo que se estaba publicando esta informacion en esta ocasion solamente, y noté la necesidad de
preparar las reglas de confidencialidad parael APICD alabrevedad posible.

México recalco que consideraba muy importante que su programa fuese homogéneo con e programa de
observadores de la CIAT, y que actualmente se intercambia casi toda la informacion recabada. Venezuela
dijo que su programa de observadores mantenia siempre contacto estrecho con los programas de la CIAT
y de México.

Un miembro de una ONG ambientalista sugirié que se siguiera evaluando 1os varios programas de obser-
vadores cada afo, y pidio ala Secretaria que las comparaciones futuras incluyesen evaluaciones estadisti-
cas de los distintos indices.

13. Otros asuntos

La Secretaria present6 el borrador del Informe Anual del PIR.

Un miembro de una ONG ambientalista notd que habia ciertos cambios positivos con respecto a los in-
formes de afios anteriores, pero expresd preocupacion acerca de la falta de avances sobre ciertos temas,
por gjemplo el uso de explosivos 'y e nimero de lances nocturnos, que habian aumentado con respecto a
anos previos. Se deberia prestar mayor atencion a desempefio de capitanes que repetidamente no cum-
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plian con el APICD, y tomar las acciones correspondientes: 10s capitanes que presentasen este tipo de
conducta deberian ser objeto de sanciones més severas, no solamente amonestaciones. Un miembro de la
industria dijo que se habian logrado muchos de los objetivos del programa gracias a los pescadores, que
habian recibido muy poco a cambio; a pesar de promesas de abrir €l mercado de EE.UU., permanecia ce-
rrado.

El PIR acordd que la Secretaria proporcionaria informacion a las Partes sobre el desempefio historico de
las capitanes de buques bajo sus jurisdicciones respectivas, para permitirles tomar la accion apropiada.
Estados Unidos se comprometio a presentar una propuesta al PIR para un a sistema de revision del des-
empefio de capitanes en el marco del PIR.

El PIR discutié una solicitud de las ONG ambientalistas de retomar €l programa de sanciones adoptado
previamente bajo € Acuerdo de La Jollaen la Reunion Intergubernamental celebrada en Vanuatu en junio
de 1993. El PIR acord6 elevar € asunto ala Reunion de las Partes para su consideracion.

La Secretaria notd que se actudizarian algunos de los datos en € borrador del Informe Anual del PIR so-
bre respuestas a las infracciones reportadas a los gobiernos para reflgjar informacién recibida desde que
se prepard € borrador. Con esta condicion el PIR aprobd el informe.

14. Fechay sededela préoximareunion

Se acord6 que se celebrariala préxima reunidn en La Jolla durante la cuarta semana de octubre.

15. Clausura
Se clausurd lareunion e 8 de junio de 2000.
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Anexo 1.

PANEL INTERNACIONAL DE REVISION - INTERNATIONAL REVIEW PANEL
24* REUNION — 24" MEETING

San Josg, Costa Rica
7-8 dejunio de 2000 — June 7-8, 2000
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BRIAN HALLMAN
BERTA JUAREZ

PIR 24 Actas Jun 00



Anexo 2.

RESUMEN DE ASIGNACIONES DE LMD PARA 2000
SUMMARY OF DML ALLOCATIONS FOR 2000

Bandera Asignacioninicial |LMD no utilizados| Fuerza mayor | LMD perdidos
Flag Initial allocation | Unutilized DMLs | Force majeure |DMLsforfeited

LMD de 2% semestre
2" semester DMLs

Colombia 5 0

Ecuador 19

Espafia - Spain Vo

EEUU - USA 2

México 41

Nicaragua 0

Panama 3

El Salvador 1

\V anuatu 124

QW FPIOWINF|
QR [RO|IO|NFRIFINO

Venezuela 24

Rlo|v|o|rk|o|kk|o|lo|o

N
N
[EY
w

Totd 109

~No|N|jo|lolr|lwlo|lo|r|o

Gabiernos que reasignaron LMD a 1 de mayo
Governments that reallocated DMLs by May 1.

Gabiernos que reasignaron LMD posteriormente
Governments that subsequently reallocated DMLs:

Asignacion total de LMD no reservado de la flota después de la reasignacion
Total allocation from unreserved fleet DML after reallocation:

Con dos gobiernos/ With two governments
Con cinco gobiernos/ With five governments

4,729
4,781

Asignacion total del RAL / Total allocation from RDA:

45

Asignacion total / Total allocation:

Con dos reasignaciones/ With two reallocations:
Con cinco reasignaciones/ With five reall ocations:

4,774
4,826

%No incluye un LMD delaRAL / Does not include aDML from the RDA
®Un bugue cambi6 a bandera de Nicaragua/ One vessal has changed flag to Nicaragua
© Un LMD de 2% semestre perdido / One 2™ semester DML forfeited
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Anexo 3.
RESUMEN DE POSIBLES INFRACCIONES

IDENTIFICADAS POR EL PANEL INTERNACIONAL DE REVISION
Durante las reuniones 21, 22,y 23

INFRACCIONES MAY ORES:
AV TS T le o1 = V= o (o OSSPSR 1
Vigjes con lances en delfines Sin LMD aSIgNA00 .......cooiiiiiiierie it 0
Viajes con capitan de pescasin licencia 0 SUSPENCIAO ........ocvieeireeeererere e 0
Viagjes sin pafio de protecCion de deIfiNES .........cvcevicirecere e e 82
Lances intencionales después de alCanzar € LIMD ........cccoceviviireneseseeeee et sae e s enes 0
Lances sobre stocks 0 tipos de manadas prohibidas ..........c.cceeveererininesecce e s 0
Lancessinretroceso  (OCUrTieron €N 10 VIGIES) ....ccueveruerierueeerieesieseestestessesseeseessessessessessessesssssessessessesseenenns 12
Lances con embol samiento o salabardeo de delfines  (ocurrieron eN S vigies) ......oocevveeeeereene e 5
10 - TSRS 100
OTRASINFRACCIONES:
AV A= TS T 7= - LSRR 94
Viges con lanchas répidas Sin bridas de reMOIQUE .........cuvvieiiinieinineeseseese e 29
Vigjessin reflector de altaintenSidad .........ccceeeeeerererere e e 137
VigjeS SIN MASCArAS AE DUCED ......ocviieiceeeeciesie ettt et e e se et eae e e e eaeseenbesneerenneeneenes 75
Lances nocturnoS  (OCUMTIEION €N 45 VIGIES) .....eevueuerieriesiesseeeeseesieseestessessessesseessessessessessessessssssessessesseseeneens 73
Lances con uso de explosivos  (OCUITIEroN €N 56 VIGJES)......cccvuerierereriereeeereeseseestessesseeseeseesseseessessesseenes 224
Lancessinrescate adicional  (OCUITieron €N 3 VIGJES) ....ccuevueruererieriereeieeeeseesteseseessesseeseeseessessessessesssssessennees 3
10 SRS 635
Casos de interferencias @l ODSEIVAOOL ...........ciiiiiieie ettt et beebe st et e seeseesbesaesbesneanseeens 12
VigjeS reviSados €N ESLAS FMEUNIONES ..........ooiiieerieieieseeste et sie e e eese e beseesbesbeeaeeae e e eneeseesbesbesaeenseseesbesaesbesneanseseens 696
Lances sobre delfines revisados €N €StaS FEUNIONES ...........cooeiiiirieriineie ettt et sbe e e e 8352
Lances accidental s revisados €N ESEaS FEUNIONES .........cceiterierirerieeieereeseesteseesteseeeeseessesseseessessessessesssesseseessessesesneans 9
Anexo 4.

RECOMENDACIONES DEL GRUPO DE TRABAJO PERMANENTE SOBRE EL
SEGUIMIENTO DEL ATUN Y VERIFICACION DE ATUN

San José de Costa Rica
Junio 2000

El Grupo de Trabgjo Permanente sobre el Seguimiento y Verificacion de Atln recomienda eliminar la
disposicion sobre bodegas mixtas en € sistema de seguimiento de atin. Hace también las recomendacio-
nes siguientes:

1. que no Partes no reciban documentacién de viges de sus bugques acompariados por observadores del
Programa de Observadores a Bordo;

2. traer alaatencidn de no Partes el hecho que son elegibles aunirse a APICD, notando en particular €l
Articulo XX1X, que contemplalaaplicacién provisional, y

3. enmendar la seccion 3, inciso 5 del documento sobre el Sistema de Seguimiento y Verificacion de
Atun como sigue: “En un plazo de diez dias después de recibir un RSA, la autoridad nacional compe-
tente transmitira una copia del documento a Secretariado.”
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