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El grupo de trabajo permanente de la CIAT sobre la capacidad de la flota celebr6 su segunda reu-
nion en La Jolla, Cdifornia (EE.UU.) € 8y 9 de octubre de 1999, en conjunto con la 652 reunion
delaCIAT, celebrada del 4 a 10 de octubre. Presidié e Embajador Jean-Francois Pulvenis, de
Venezuela.

Lareunion fue llamada a orden alas 5:15 de latarde del 8 de octubre. El Dr. Robin L. Allen,
Director de laCIAT, present6 & Documento 1, Consideraciones sobre limitaciones del creci-
miento en capacidad de acarreo de la flota cerquera atunera pescando en el Océano Pacifico
oriental, sefidlando que en la 622 reunidn de la CIAT en octubre de 1998 se habian aprobado limi-
tes sobre la capacidad de acarreo de la flota atunera de cerco en e OPO en 1999. Dijo que se es-
peraba que € esfuerzo de pesca gercido en e OPO durante 1999 sumaria unos 28 mil dias de la
Clase 6 para e fin de afio. Se puede obtener € rendimiento promedio maximo sostenible de atin
aeta amarilla con unos 20 a 22 mil dias de esfuerzo. En respuesta a una pregunta sobre porqué la
Tabla4aincluia datos para 1985-1998, pero los promedios en la Tabla 4b se basaban en para
1994-1998 solamente, € Dr. Allen contestd que se considerd que los datos de 1994-1998 serian
mas representativos de |os afios recientes, pero que el persona prepararia para el dia siguiente una
nueva Tabla 4b con los datos de 1985-1998. Entre los temas discutidos a continuacion figuraron
los criterios para la reparticion del limite total y métodos de medir la capacidad y factores de con-
version entre estas medidas.

Se acordd generalmente que las capturas medias de atunes en las Zonas Econémicas Exclusivas
(ZEE) de los varios paises serian una consideracion importante. Los representantes de todos los
paises riberefios del OPO expresaron su deseo de tener una porcion del limite totdl, y varios des-
cribieron sus planes para adquirir buques pesqueros y/o construir plantas procesadoras. Se sefia 6
gue un 40% de la captura de atunes del OPO proviene de las ZEE de los estados riberefios y un
60% de dtamar. Se mencioné también como criterio la participacién historica en la pesgqueria, y
se sefiad 6 que e tamafio de las asignaciones calculadas sobre esa base dependeria de |os afios que
se usaran para medir la participacién histérica. El representante de Colombia sefial6 que  Con-
venio de las Naciones Unidas sobre e Derecho del Mar otorga a los estados riberefios jurisdic-
cién sobre todos los recursos vivos en sus ZEE. El representante de Panaméa destaco que en €l
Articulo 5 de Cddigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO se reconocen las necesi-
dades de | os estados en desarrollo para mejorar su capacidad de explotar sus propias pesquerias
asi como para participar en las pesquerias de dtamar. Se acordd que se tendria que dar conside-
racion seria a una formula para la distribucion de los limites a los distintos estados.

Se acordd que € volumen de las bodegas era una base justa para determinar la capacidad de los
buques, pero € persona de la CIAT todavia no habia podido reunir lainformacién sobre € vo-

lumen de las bodegas de todos los buques en laflota. Se discutié una formula para convertir to-
neladas de capacidad de acarreo a volumen total de bodegas, pero se reconocié que algunos bu-
ques cargan sus capturas mas densamente en las bodegas que otros.



El representante de Nicaragua dijo que los limites de su ZEE no son claros, e indicd que deseaba
expresar una reserva con respecto alainformacion sobre las capturas en las ZEE detalladas en la
Tabla4 del Documento 1. Se discutié e tamafio actual de las flotas, y se acordd que los varios
paises suministrarian a persona de la CIAT informacion sobre € tamafio de sus flotas respecti-
vas. Sediscutio laposibilidad de que varios paises combinasen sus asignaciones de capacidad.
El representante de México declar6 que las flotas de agunos paises habian rebasado los limites
establecidos en laresolucion de la 622 reunion de la CIAT. Un borrador de propuesta preparado
por Estados Unidos fue distribuido alos asistentes, pero |os representantes de Colombia, Costa
Rica, Guatemala, Nicaragua, Panama, y Peru dijeron que no lo podian aceptar.

El grupo de trabajo acordd que se volveriaareunir. Se propuso uno reunién de tres dias, a cele-
brar preferiblemente después de la Consulta Técnica de la FAO sobre la Medicion de la Capaci-
dad Pesquera, previstapara el 29 de noviembre a 3 de diciembre de 1999. Tras discutir € tema
se acordd que la reunion tendria lugar en San José de Costa Rica del 26 a 28 de enero de 2000.

Se clausuré lareunion alas 9:10 de la noche del 9 de octubre.



