PANEL INTERNACIONAL DE REVISION

ACTASDE LA 20* REUNION

25y 26 deenero de 1999

Ensenada (M éxico)

El Panel Internacional de Revision celebrd su 207 reunion en Ensenada (México) el 25y 26 de enero de
1999. En el Anexo 1 se detallan los participantes.

1.y 2. Aperturadelareunion y eecciéon del Coordinador

Lareunion fue llamada al orden alas 9:45 de la mafiana del 25 de enero. Lic. MaraMurillo Correa, de
México, fue elegida Coordinadora. El Panel acordd que un representante de la Union Europea (UE)
podiaasistir en calidad de observador.

3. Aprobacion de la agenda

Laagenda provisional (Anexo 2) fue adoptada sin modificaciones.

4. Apraobacién de las actas de la 19* Reunion del Panel

Las actas de la 192 Reunién del Panel fueron adoptadas sin modificaciones.

5. Limitesde Mortalidad de Delfines (LM D):

a) RepasodelosLMD de 1998

Parael 15 de enero de 1999 se habian utilizado 81 de los 98 Limites de Mortalidad de Delfines (LMD)
anuales de 66 animales cada uno asignados para 1998. La mortalidad media por barco fue 22,3 delfines,
y ninguin barco habia rebasado su LMD. Solamente uno de los cinco LMD concedidos para el segundo
semestre fue utilizado. El persona dela CIAT noto que estas cifras no eran finales, dado que algunos
barcos todavia no habian terminado vigjes emprendidos en 1998, pero era poco probable que cambiasen
mucho.

b) LMD para 1999

El personal dela CIAT not6 que en la Ultima reunion del Panel fueron aprobados LMD para 126 barcos,
pero subsecuentemente ese nimero se habiareducido a125. El LMD por barco para 1999 seria por 1o
tanto 40 delfines (5.000/125). Lafechalimite para solicitudes de LMD de segundo semestre era el 1° de
abril, y ya se habia recibido varias.

El Panel notd que bajo el Acuerdo de La Jollalos barcos que no usaran su LMD podian solicitar LMD

par €l afio siguiente, pero que bajo e Acuerdo sobre el Programa Internacional parala Conservacion de
los Delfines (PICD) esos barcos quedarian sujetos a varias restricciones.
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6. Revisiéon delos datos de los obser vador es

El personal dela CIAT presentd los reportes de los observadores de la CIAT y del programa nacional
mexicano correspondientes a posibles infracciones ocurridas desde |a Gltima reunién del Panel

El Panel discutié el temade que si |os buzos podrian ocultar mortalidad de delfines, cortando lared bagjo
el aguay sacando delfines muertos, y la posibilidad de reglamentar el uso de buzos en lared después de
terminar la maniobra de rescate, pero concluy6 que los datos disponibles no permitian conclusiones fir-
mes. El Panel pidi6 a personal dela CIAT preparar parala prdxima reunidn un resumen de los casos de
uso de buzos para rescatar delfines, y estudiar todo caso atipico y buscar patrones, inclusive dafios apa-
rentesen lared.

Tras unalarga discusion de casos en |os cuales se solt6 la orza de proa en lugar de realizar |a maniobra
de retroceso paraliberar delfines, el Panel not6 la escasez de datos al respecto, laimportancia de que se
hicieran otros intentos de rescate de delfines, y que se tenia que pesar |a reglamentacion de tales casos
contrael juicio y pericia profesional de los capitanes de pesca. El Panel considerd normas interinas (An-
exo 3) para determinar presuntas infracciones en casos en |os que no se habian cumplido todos los
requisitos recomendados para la proteccién y rescate de delfines, notando que actualmente no se requie-
ren intentos de rescate después de terminar €l retroceso. Se tomaria una decision sobre el uso de las
normas en la préximareuniéon. Se pidio a persona delaCIAT aplicar las normas a casos anteriores para
ver si eran consistentes con las decisiones del Panel, y también preparar informacion sobre la distribucién
de lances por nimero de delfines muertos.

Durante el andlisis de casos de interferenciaalalabor del observador y acoso de observadores, el Panel
discutié la cuestion de la asignacion de observadores a barcos que no brindaran condiciones adecuadas
parasu trabgjo, y s se podria aplicar medidas interinas, tales como negarle observador a barco, hasta
gue se tomara accion final. Se notd que los observadores carecian de autoridad para hacer cumplir los
reglamentos, y que su Unico recurso erareportar estos incidentes al Panel. En muchos casos era dificil
constatar 1o ocurrido, pero eraimportante que el Panel tratase el tema con seriedad, y que |os gobiernos
actuasen de forma prontay firme sobre todo caso reportado por el Panel. El Panel noté que no se deberia
permitir a ningln barco amenazado con retiro de pabellon por infracciones repetidas cambiar a otro pabe-
[16n sin que seinformase a pais del nuevo pabellén del historial del barco.

El Panel consider6 también la cuestion especifica de interferencia o acoso alos observadores por perso-
nal delos barcos. El personal dela CIAT informé al Panel que los observadores habian reportado unos
50 casos desde 1993, y que hasta la fechalos gobiernos habian reportado acciones en menos de 10 de
estos casos. El problema era persistente, y era demoralizador paralos observadoresy el personal delas
oficinas regionales de la CIAT, que tenian que vivir las dificultades resultantes con los capitanes y fami-
lias pesqueras pero veian poca reaccion por parte de las autoridades pertinentes. Se not6 que esto podria
llevar a que los observadores no reportasen siempre estas instancias, y esto minaba tanto el entusiasmo de
los observadores como la credibilidad del programa, y constituia por lo tanto una amenaza grave.

El Panel acordd que el tema era de gran importancia, y que era responsabilidad de |os gobiernos respal -
dar alos observadoresy actuar sobre lainformacion que reportasen. Noto, sin embargo, que las condi-
ciones en la pesgueria habian cambiado considerablemente desde la entrada en vigor del Acuerdo deLa
Jolla: lamortalidad de delfines habia disminuido de forma dramética, pero el nimero de barcos habia
aumentado, se habian impuesto limites sobre la captura de aleta amarilla en 1998, habian mercados toda-
via cerrados o restringidos, y € LMD por barco ero mucho mas bajo. Todo esto gjercia una presion con-
siderable sobre laindustria en general y los capitanes de pesca en particular, y se tenia que considerar
también su version de lo ocurrido.
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Un representante gubernamental informo al Panel de que en casos de este tipo se enviaban copias del
informe del observador a capitdn'y a armador del barco en cuestion y se exigia una respuesta pronta, y
gue en lamayoria de |os casos se habian impuesto multas'y retirado el permiso de pesca, aunque en agu-
Nnos casos Nno se justificaban los alegatos del observador y no se tomd mayor accion. Otro representante
gubernamental report6 que se habian revisado todos los casos que af ectaban a barcos nacionalesy se
habia tomado cierta accidn, pero notd que los procesos |egal es resultantes podian ser prolongados.

El Panel noté que el Acuerdo sobre el PICD ayudaria con este problema, ya que trata la cuestion de cum-
plimiento especificamente, y el sistemade LMD g ustables serviria para premiar alos capitanes que cum-
pliesen con todos los requisitos del programa. La mayoria de |los capitanes cumplian con las reglas actua-
lesy no tenian nada que temer, pero era necesaria accion rdpida, inequivoca, y severa por parte de las
gobiernos para aguéllos que violasen las reglas del programay las leyes de la nacion bajo cuya juris-
diccion pescasen; de otraforma el programa podria perder apoyo.

El Panel recalcd laimportancia del programa de observadores como espina dorsal del PICD, y de que los
gobiernos respaldasen a los observadores con accién pronta en todo caso de presuntainfraccién de inter-
ferenciaa o acoso del observador. Sin embargo, ya que accion posterior sobre estos casos era responsa
bilidad de los gobiernos individuales, el tema debia ser considerado en el marco de una Reunién Intergu-
bernamental.

Se propuso que el personal delaCIAT reportara a cada reunion del Panel toda accién de g ecucion del
reglamento tomada. El Panel decidid que primero se deberian hacer consultas sobre el tipo de informa:
cion requerido.

7. Transicion del AcuerdodelLaJollaal Acuerdosobree PICD

El Panel notd que el Acuerdo sobre el PICD habia sido ratificado formalmente por dos de las once Partes
signatarias. Ecuador dijo que habia completado |as gestiones internas pararatificar el Acuerdo, y que
depositaria su instrumento de ratificacion en un futuro inmediato. El Salvador, México, y Nicaragua
anunciaron que lo ratificarian muy pronto, y la Union Europea dijo que se habia puesto en marchalas
gestiones internas necesarias. El Acuerdo entrariaen vigor en cuanto lo ratificasen cuatro Partes, y a
partir de ese momento los barcos de distintas Partes estarian operando bajo reglamentos distintos. El
Panel acordd que eraimportante que las reglas fuesen consistentes para todos las barcos durante el perio-
do de transicién, y recomendo que se consideraran las cuestiones de transicion en una Reunion Intergu-
bernamental

Lalegislacion de ciertas naciones no permitia la aplicacion provisiona del Acuerdo sobre el PICD, pero
se notd que esas naciones podrian comprometerse a Acuerdo anivel gecutivo, tal como se hizo con el
Acuerdo de La Jolla, y aplicar lasreglasy diposiciones del nuevo Acuerdo sin ser formal mente Partes del
mismo. Estados Unidos dijo que se levantarian |os embargos solamente para aquellos paises que ratifica-
ran el Acuerdo.

Esparfia notd que cambios recientes en lalegislacion de la UE permitian ahora a los buques de UE pescar
sobre delfines, y que este cambio afectaria alos bugques espafioles durante el periodo de transicion al
Acuerdo sobre el PICD.

El Panel pidi6 el persona dela CIAT elaborar una comparacion de |os aspectos operacionales de los dos
Acuerdos, parafacilitar el andlisis de arreglos paralatransicion.
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8. Cuotas por barco para 1999

El personal dela CIAT report6 que las cuotas cal culadas para 1999 se basaban en la cantidad de
US$14.17 por metro clibico de volumen de bodega, conforme ala decision de la 37% Reunién Interguber-
namental en octubre de 1998, pero para aquell os barcos sobre cuyo volumen se carecia de informacion se
estimaron las cuotas con una férmula basada en la capacidad de acarreo. A medida que se obtuvo infor-
macion sobre volumen de bodegas para mas barcos, se hizo aparente que | as cuotas de algunos barcos
bajo el sistema anterior habian sido demasiado bagjas. Hastalafechalas cuotas sumaban unos
US$230,000 més que los US$1,688,000 contemplados en el presupuesto para 1999. Eraposible que
cambiase esta cifra una vez reunidos datos completos sobre volumen de bodegas, probablemente para
junio de 1999, pero parecia probable que sobrepasaria sustancialmente el presupuesto. Las opciones
posibles con el excedente eran devolver el pago sobrante alos barcos una vez determinadalacifrafinal,
o retenerloy aplicarlo alas cuotas para el afio 2000. El Panel se decidi6 afavor de laprimeraopcion, y
solicit6 al personal dela CIAT informar alos gobiernosy las flotas de los avances al respecto.

9. Caertificacién de capitanes de pesca

El personal dela CIAT not6 que la Reunion Intergubernamental habia aceptado |as recomendaciones del
Panel con respecto alos capitanes calificados, contemplados en el Anexo 4 del Acuerdo sobre el PICD.
Algunos paises habian remitido ala CIAT listas de |os capitanes que consideraban ser calificados, y se
solicitaba alos demas hacer igual. Se organizarian seminarios para capitanes nuevos conforme alas
recomendaciones del Panel, y el personal dela CIAT seguiria el desempefio de todo capitan activo. Se
comento laimportancia de poder identificar alos capitanes de forma positiva e inequivoca, especialmen-
te en vista de que muchos estaban emparentados y tenian nombres muy similares.

La Coordinadora not6 la necesidad de establecer una fecha limite para remitir |as listas de capitanes al
personal delaCIAT y, unavez completalalista, decidir los procedimientos a seguir. Un delegado pre-
gunto si se informaria atodos los estados si uno de ellos descalificara a un capitén, y se menciond la
posibilidad de que el personal dela CIAT distribuyera un informe con estainformacién. Se discutio la
cuestion de como tratar los capitanes con un historial de infracciones repetidas, pero seinsistié que la
intencion no era establecer una“listanegra’ de capitanes malos sino un registro de los que se considera-
ba competentes y concienzudos. Cada estado era responsable de velar por que los capitanes en su lista
satisficieran los requisitos; el personal dela CIAT podia proveer informacion y mantener unalista actua-
lizada de | os capitanes calificados, pero los estados tomarian la decision sobre si seincluiria un capitén
enlalista

10. Elecciéon de miembr os no guber namentales par a 1999-2000

El personal dela CIAT resumid las Reglas de Procedimiento del Panel que regian la eleccion delos seis
miembros no gubernamentalesy los dos suplentes. El Director of the IATTC, en coordinacion con los
gobiernos miembros, promueve que las organizaciones ambientalistas e industrias atuneras de todos | os
paises partes del Acuerdo presenten candidatos. Antes del 28 de febrero laindustriay las organizaciones
ambientalistas deben informar a Director de los nombres de |os candidatos que desean nombrar para el
Panel, adjuntando las curriculas de los propuestos. Los miembros no gubernamental es en funciones son
elegibles para periodos adicionales. Antes del 10 de marzo €l Director debe informar alos miembros
gubernamental es de los nombramientos recibidos, y parael 30 de marzo los miembros gubernamental es
deben enviar sus votos al Director.
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11. Fechay sede dela préximareunién

El Panel acordd celebrar su préxima reunidn en Guayaquil (Ecuador) el 4y 5 de junio de 1999.
12. Otros asuntos

No se trat6 ningun otro asunto.

13. Clausura

Se clausurd lareunién alas 11:30 de la mafiana del 26 de enero de 1999.
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Anexo 1.

PANEL INTERNACIONAL DE REVISION
INTERNATIONAL REVIEW PANEL

20° REUNION — 20" MEETING

Ensenada, B.C. (México)

25y 26 de enero de 1999 — January 25-26, 1999

ASISTENTES-ATTENDEES

COLOMBIA

ARMANDO HERNANDEZ
ALVARO BUSTAMANTE
Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rura

COSTARICA

HERBERT NANNE

Ingtituto Costarricense de Pescay Acuicultura
GEORGE HEIGOLD
TOMASGILMORE

ECUADOR

HAROLD MULLER-GELINEK
GUSTAVO GONZALEZ CABAL
LUISTORRES

Ministerio de Comercio, Industriay Pesca
HECTOR VILLEGAS

EL SALVADOR

RENE SALGADO
Ministerio de Agriculturay Ganaderia
RICARDO HERNANDEZ

ESPANA - SPAIN

IGNACIO YBANEZ
JAVIER ARIZ

Secretaria General de Pesca Maritima
GABRIEL SARRO

FRANCIA - FRANCE

JEAN-CHRISTOPHE PAILLE
Embassy of France

MEXICO

MARA MURILLO CORREA
RICARDO BELMONTESACOSTA
GUILLERM O COMPEAN

VICTOR MANUEL SARABIA LUNA
PEDRO ULLOA RAMIREZ

MARK ROBERTSON

DANIEL WALSH

Secretaria de Recursos Naturales y Medio Ambiente

LUISFUEGO MACDONALD
ANTONIO FUENTES MONTALVO
ANTONIO SANDOVAL
TOBIASCONTRERASTEJO

Procuraduria Federa de Proteccién al Ambiente

NICARAGUA

MIGUEL ANGEL MARENCO
Administracion Nacional de Pescay Acuacultura

PANAMA

ARNULFO FRANCO
Autoridad Maritima de Panaméa

UNITED STATESOF AMERICA

WILLIAM GIBBONS-FLY
Department of State
WILLIAM HOGARTH
WANDA CAIN
CATHY EISELE
PATRICIA DONLEY
SVEIN FOUGNER
WILLIAM JACOBSON
National Marine Fisheries Service
JUDSON FEDER
National Oceanic and Admospheric Administration

VANUATU

ANTHONY TILLETT
Ministry of Maritime Affairs
EDWARD WEISSMAN

VENEZUELA

JEAN-FRANCOIS PULVENIS
Ministerio de Relaciones Exteriores

HUGO ALSINA LAGOS
Ministerio de Agriculturay Cria

JOSE MARIA BENGOA

RAUL ROMERO

LORENZO RAVAGO
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ORGANIZACIONESNO GUBERNAMENTAL ESNON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

NINA YOUNG HOLLY PAYNE
Center for Marine Conservation World Wildlife Fund
KATHLEEN O'CONNELL
Whale and Dolphin Conservation Society

INDUSTRIA ATUNERA-TUNA INDUSTRY

ALFONSO ROSINOL LLITERAS
JOSE JUAN VELAZQUEZ MACOSHAY
CamaraNaciona de lalndustria Pesquera (CANAINPES)

OBSERVADOR-OBSERVER

XAVIER VAZQUEZ
Unién Europea - European Union

Programa Nacional para el Aprovechamiento del Atln vy Proteccién alos Delfines (PNAAPD)

HUMBERTO ROBLES RAFAEL SOLANA
MICHEL DREYFUS CARLOSDE ALBA
IATTC - CIAT
JAMES JOSEPH MANUEL LUTT
ROBIN ALLEN ALBERTO MORALES
MARTIN HALL ERIC PEDERSEN
ERNESTO ALTAMIRANO ENRIQUE URENA
DAVID BRATTEN BERTA JUAREZ
JOSE CRUZ JIMENEZ NICOLASWEBB

MIGUEL GUERRERO
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Anexo 2.
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PANEL INTERNACIONAL DE REVISION
202 REUNION

28y 29 de enero de 1999
Ensenada, B.C. (México)

AGENDA PROVISIONAL

Aperturade lareunion
Eleccion del Coordinador
Aprobacion de la agenda
Aprobacion de las actas de la 192 Reunion del Panel
Limites de Mortalidad de Delfines (LMD):
a) RepasodelosLMD de 1998
b) LMD para1999
Revision de los datos de | os observadores
Transicion del Acuerdo de La Jollaal Acuerdo sobre el PICD
Cuotas por barco para 1999
Certificacion de capitanes de pesca
Eleccion de miembros no gubernamental es para 1999-2000
Fechay sede de la proxima reunion
Otros asuntos

Clausura
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Anexo 3.

CRITERIOS PARA DETERMINAR PRESUNTASINFRACCIONES PARA BARCOSCON
LIMITE DE MORTALIDAD DE DELFINES

En lances en |os que se capturan delfines se deberd hacer o siguiente:

1. Redlizar retroceso hasta que ya no sea posible sacar delfines vivos de lared
medi ante esta maniobra;

2. Usar a menos un tripulante durante el retroceso para ayudar en lalibera-
cion de delfines;

3. Seguir liberando todo delfin vivo que permanezca en lared después del re-
troceso para que todos |los delfines vivos sean liberados antes de iniciar el
embol samiento;

Se prohibe embolsar o salabardear delfines vivos

Si después de hacer todos |os intentos arriba detallados, quedan delfines en lared, el capi-

tan podr&

1. Hacer todo intento posible por rescatar los delfines durante el adujado de lared;
ylo

2. Usar balsay tripulantes y soltar la orza de proa

NO HAY PRESUNTA
INFRACCION

1. Noredlizar retroceso
2. Embolsar o salabardear delfines vivos; y/o
3. Soltar laorzade proasin intentar retroceso y/o rescate

PRESUNTA
INFRACCION
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