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RESUMEN EJECUTIVO

Este documento proporciona informacién de referencia para cumplir con las recomendaciones de la 12 y
22 reunion del Grupo de Trabajo sobre Ecosistema y Captura Incidental (GTECI) de la Comisién
Interamericana del Atun Tropical (CIAT) de llevar a cabo un segundo taller sobre anzuelos circulares y
mitigacién de la captura incidental de tortugas marinas para abordar los mandatos de la resolucién C-19-
04. La resolucién, que exige que los buques palangreros de lance superficial adopten una de las tres
medidas de mitigacidon de captura incidental —utilizar anzuelos circulares grandes, utilizar solamente
peces como cebo o implementar una medida alternativa aprobada por la Comisién— requiere aclaracién
sobre el tamafo minimo de lo que se considera un anzuelo circular grande. En el presente documento se
examinan los resultados y los proximos pasos establecidos en el taller anterior y las lecciones aprendidas,
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se proporcionan datos actualizados para comprender los impactos que tienen los anzuelos circulares de
diferentes tamafios en otros taxones, se ofrece una revision exhaustiva de las medidas alternativas de
mitigacién de la captura incidental de tortugas marinas y se presentan directrices mejoradas de mejores
practicas de manipulacidn y liberacién para los buques que pescan en lances someros (menos de 100 m).

1. INTRODUCCION

Este documento tiene como objetivo proporcionar la informacién de referencia necesaria para cumplir
con éxito las recomendaciones de la 12 y 22 reunién del Grupo de Trabajo sobre Ecosistema y Captura
Incidental (GTECI) de llevar a cabo un segundo taller sobre anzuelos circulares y mitigacion de la captura
incidental de tortugas marinas para cumplir con los mandatos de la resolucidon C-19-04, parrafo 3(d)(i) —
(iii):

“Requerir de los propietarios/operadores de buques palangreros que pesquen en lances someros usar al
menos una de las siguientes medidas de mitigacion:

i Usar solamente anzuelos circulares grandes,
ii. Usar solamente peces como cebo, O
jii. Otra medida de mitigacion para reducir la captura incidental de tortugas marinas que haya

sido aprobada por la Comision. Una propuesta de medida de este tipo debe ser presentada al
Grupo de Trabajo sobre Captura Incidental en su reunion en el afo anterior a la
implementacion deseada, para su revision y posible recomendacion al Comité Cientifico Asesor
y aprobacion por la Comision”.

Y el parrafo 4(c), que establece lo siguiente:

“El Grupo de trabajo sobre captura incidental priorizard la identificacion y evaluacion de informacion
cientifica nueva sobre la mitigacion de capturas incidentales de tortugas marinas y recomendard, en caso
necesario, medidas adicionales a la Comision que fortalezcan la presente resolucion. Antes de 2021, el
Grupo de trabajo de captura incidental y el Comité Cientifico Asesor analizardn la informacion cientifica
con respecto a diferentes tamafios de anzuelos circulares y su eficacia para mitigar la captura incidental
de tortugas marinas (reducir la captura y aumentar la supervivencia post-liberacion) y propondrd una
recomendacion a la Comision para un tamafio minimo de anzuelo asi como un cronograma para la
implementacion de dicho tamafio minimo de anzuelo mediante una revision de la presente resolucion”.

A fin de cumplir con estas recomendaciones, el segundo taller sobre anzuelos circulares y mitigacion de
la captura incidental de tortugas marinas tiene como objetivo revisar la mejor informacion cientifica
disponible sobre los diferentes tamanos de anzuelos circulares y su eficacia para mitigar la captura
incidental y optimizar las tasas de captura de especies objetivo con el objetivo principal de identificar y
recomendar un tamaifio minimo de anzuelo circular para completar el parrafo 4.c de la resolucion C-19-
04. El taller tiene previsto basarse en los resultados del primer taller para que los CPC consideren posibles
ajustes a la resolucién C-19-04, al tiempo que se evalla la durabilidad de los anzuelos entre distintos
fabricantes, se exploran medidas de mitigacién adicionales y se mejoran las directrices de mejores
practicas de manipulacidon y liberacién para las pesquerias palangreras de lances someros. Este
documento busca servir de apoyo al taller en su esfuerzo por establecer directrices mas claras y soluciones
practicas para mejorar la mitigacion de la captura incidental, manteniendo al mismo tiempo précticas de
pesca sostenibles en el Océano Pacifico oriental (OPO), mediante la revisidn de todos los datos pertinentes
a los objetivos del taller.

De conformidad con el proceso de la CIAT, los resultados de este taller se compartiran en la tercera
reunion del GTECI en mayo de 2025. Idealmente, el GTECI y el CCA proporcionardn una recomendacion a
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la Comision para un tamafio minimo de anzuelo, potencialmente mediante una revisién de la resolucidn
C-19-04. Con respecto a la necesidad de identificar un cronograma para la implementacion de dicho
tamafio minimo de anzuelo, esto no se abordara en este taller, sino que se discutira en la préoxima reunién
del GTECI en 2025.

1.1. Resumen del 1¢" taller sobre anzuelos circulares

El 1°" taller sobre anzuelos circulares fue organizado por los Copresidentes del Grupo de Trabajo sobre
Captura Incidental de la CIAT (Yonat Swimmer y Manuel Correia) y se llevd a cabo por videoconferencia
en marzo de 2022. El taller tenia como objetivo proporcionar una visidon general de las preocupaciones a
nivel de ecosistema y las posibles ventajas y desventajas del uso extendido de anzuelos circulares en las
pesquerias palangreras, asi como investigar los posibles impactos de los tipos de arte en varios taxones.
Ademds, el objetivo era acordar un ancho minimo adecuado para la designacion de tamafio de anzuelo
circular “grande” que cumpliera los objetivos de la resolucién, lo que no se logra.

El taller incluyd fuentes bibliograficas y resimenes exhaustivos sobre los impactos de los diferentes tipos
de anzuelos tanto en las especies de captura incidental como en las especies objetivo. Hubo
presentaciones que incluyeron los impactos en grupos taxondmicos vulnerables como los
elasmobranquios (tiburones y rayas), aves marinas y tortugas marinas. En general, se discutieron los
beneficios de conservacién de un anzuelo circular grande para todos los taxones, incluida la diferencia en
las tasas de interaccidn con los tiburones, que se compensan con las liberaciones por mordedura (bite
offs), mayores tasas de supervivencia en el buque y supervivencia posliberacién. Se expresé preocupacién
por la pérdida de capturas de especies objetivo, en particular en las pesquerias de pequefia escala de
dorado, y se sefald que deberian realizarse esfuerzos para identificar un anzuelo o mejores practicas de
manipulaciéon y liberacién para minimizar los impactos negativos en las operaciones comerciales en el
Océano Pacifico oriental (OPO). En general, se recomendé fomentar el uso de anzuelos circulares mas
grandes siempre que sea posible, aunque se requiere mas trabajo para identificar una forma de minimizar
los impactos econdmicos que es posible que el uso de anzuelos circulares grandes tenga en las pesquerias
de pequena escala, y no se hizo una recomendacién de ancho minimo.

Como se indica en el texto resumido del Informe del Presidente del taller, “las medidas de conservacion
deben lograr un equilibrio entre el objetivo de proteger las tortugas marinas, aves marinas y tiburones y
las necesidades socioeconémicas de la industria pesquera. Por ejemplo, los anzuelos de mayor tamafio
pueden impedir la captura efectiva de las especies objetivo en ciertas pesquerias (por ejemplo,
dorado/mahi mahi), para las cuales un enfoque mds especifico o diferenciado de la ordenaciéon seria
apropiado”. Gran parte de la motivacién para el taller actual proviene de esta necesidad. Ademas, el papel
de la capacitacion de los pescadores en las mejores practicas de manipulacion y liberacién también es
muy valioso y conlleva importantes beneficios para la conservaciéon. Como tal, el texto resumido indica:
“Debe fomentarse y apoyarse el uso de las mejores prdcticas y la capacitacion de la industria. En el caso
de todas las especies vulnerables, el uso de las mejores prdcticas de manipulacion es fundamental para
aumentar la probabilidad de supervivencia de un animal tras una interaccion con la pesca. En particular,
la retirada seqgura de los anzuelos y, cuando no sea posible, cortar la linea del anzuelo/reinal como sea
prdctico es importante para reducir la gravedad de las lesiones y mejorar la probabilidad de supervivencia
del animal”.

1.2. Objetivos del 2° taller sobre anzuelos circulares y mitigacion de la captura incidental de tortugas

El segundo taller tiene como objetivo identificar un camino a seguir en nuestros esfuerzos por equilibrar
la conservacion y la explotacion de los recursos marinos, incluyendo el refuerzo del papel de las mejores
practicas de manipulacidn y liberacidn. Ademas, esto brindara la oportunidad de discutir el potencial de
un enfoque de ordenacidn mas especifico o diferenciado, incluyendo la idea de una posible exencidn para
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ciertas pesquerias o especies objetivo. Con base en las discusiones y presentaciones del primer taller, los
objetivos especificos para este segundo taller, segun lo solicitado por el GTECI, son los siguientes:

l. Definir las caracteristicas de tamafio que se consideran un anzuelo circular “grande” (resolucién
C-19-04, parrafo 3(d)(i)).

Il. Revisar los impactos de las operaciones de pesca en la forma y estructura (es decir, longevidad e
integridad) de los anzuelos circulares de varios tamafios y de diferentes fabricantes.

[l Desarrollar una tercera medida de mitigacion, tal como se describe en el parrafo 3(d)(iii) de la res.
C-19-04, para flotas de embarcaciones costeras pequefias multiespecificas.

V. Actualizar las directrices de mejores practicas de manipulacién y liberacién para las pesquerias de
lances someros.

2. REVISION DE DATOS PARA LOGRAR LOS OBJETIVOS DEL TALLER

En esta seccion se resume la informacién disponible sobre estrategias de mitigacion de la captura
incidental de tortugas marinas para las pesquerias palangreras pelagicas. La revisién abarca estudios sobre
el tamano de los anzuelos circulares, la configuracidn y la longevidad de los anzuelos, y proporciona una
revisidon exhaustiva de la posible “tercera” medida de mitigacion de captura incidental ademads del uso de
anzuelos circulares grandes o de peces como cebo. También se proporciona un proyecto de directrices de
mejores practicas de manipulacién y liberacidn de tortugas marinas capturadas incidentalmente en las
pesquerias de lances someros.

2.1. Objetivo 1 del taller: Definiciéon de un anzuelo circular “grande”
2.1.1. Estandarizacion de la medida de los anzuelos circulares

La definicion actual de un anzuelo circular grande adoptada por la Comision en la resolucion C-19-04 es:
“anzuelos con la punta torcida perpendicularmente hacia la cafia para formar una forma generalmente
circular u ovalada, y con un torcido lateral de la punta del anzuelo de no mds de 10 grados.” Para los fines
de este taller y para completar la resolucidn, el objetivo es identificar un tamafio “grande”, que se define
mejor por el ancho minimo y su identificador de fabricante asociado (por ejemplo, 16/0). Es bien sabido
que los anzuelos pueden variar ligeramente en dimensiones segun el fabricante, por lo que sugerimos
utilizar una convencién de medicién estandarizada, como se muestra en la Figura 1A. La Tabla 1
proporciona tamafios estandar para anzuelos circulares junto con su ancho minimo aproximado
correspondiente. Los anzuelos también pueden diferir en el grado de torcido lateral (offset), el tipo de
0jo, asi como en la fundicién de metales y la forja. Las Figuras 1B y 1C ilustran las diferencias entre un
anzuelo no forjado (1B: redondo) y uno forjado (1C: aplanado o martillado), que también pueden influir
en las tasas de captura de diferentes especies, en gran medida como resultado de las diferencias en Ila
resistencia a la rotura del anzuelo (Scott et al. 2022a).
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TABLE 1. Circle hook sizes and minimum width dimensions.
TABLA 1. Tamafios de anzuelos circulares y dimensiones de ancho minimo.

Tamanos de
anzuelos Ancho minimo (~cm)
circulares
13/0 3.5
14/0 3.8
15/0 4.0
16/0 4.4
18/0 4.9
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FIGURE 1. Hook anatomy diagram and examples. A. Circle hook measurements diagram identifying where
minimum width is measured (Mituhasi, T., & Hall, M., 2011). B.Image of a round or ‘unforged’ circle
hook. Shank thickness = 4.4 mm, Minimum width = 41 mm, Standardized size = 3 for this hook manufacturer.
C. Image of a ‘forged’ or flattened circle hook. Shank thickness = 5.1 mm, Minimum width = 50 mm,
Standardized size = 18/0. Note the round portion of the shank under the hook eye (red arrow) - this is where
the shank (wire) diameter is measured for US Pacific Longline regulatory purposes. Below this mark the hook
has been flattened (forged) to increase the strength of the hook. B &C From Yokota et al. (2006).

FIGURA 1. Diagrama de la anatomia de un anzuelo y ejemplos. A. Diagrama de las medidas de un anzuelo
circular que identifica donde se mide el ancho minimo (Mituhasi, T.,y Hall, M., 2011). B. Imagen de un anzuelo
circular redondo o “no forjado”. Grosor de la cafia = 4.4 mm, ancho minimo = 41 mm, tamafio estandarizado
= 3 para este fabricante de anzuelos. C. Imagen de un anzuelo circular “forjado” o aplanado. Grosor de la cafia
=5.1 mm, ancho minimo = 50 mm, tamafio estandarizado = 18/0. Noétese la parte redonda de la cafia debajo
del ojo del anzuelo (flecha roja): aqui es donde se mide el didmetro de la cafia (alambre) para fines
reglamentarios de la pesqueria palangrera de Estados Unidos. Debajo de esta marca, el anzuelo fue aplanado
(forjado) para aumentar su resistencia. B y C de Yokota et al. (2006).

2.1.2. Anzuelos circulares y tortugas marinas

El 1°" taller sobre anzuelos circulares se centrd en discutir los beneficios y las ventajas y desventajas de los
anzuelos circulares para la mitigacién de la captura incidental de tortugas marinas. Las presentaciones
hicieron hincapié en investigaciones exhaustivas que indican los dos principales beneficios del uso de
anzuelos circulares en las pesquerias palangreras: reducen las interacciones con las tortugas marinas y
reducen la mortalidad de las tortugas capturadas incidentalmente (ver Serafy et al. 2012, Andraka et al.
2013, Gilman et al. 2017). Esta reduccidn de la mortalidad se debe a la mayor probabilidad de enganche
en la boca cuando se utiliza un anzuelo circular, mientras que los anzuelos J a menudo se ingieren, lo que
ocasiona lesiones y dafios internos y dificulta la extraccidn de los anzuelos ingeridos (Parga et al. 2015,
Gilman et al. 2017). El consenso general fue que cuanto mayor es el anzuelo circular, mayor es la reduccién
de la captura incidental de tortugas marinas y mayor es la probabilidad de que, si son capturadas, las
tortugas queden enganchadas externamente y sobrevivan a la interaccion. Concretamente, el articulo de
Gilman et al. (2017) encontré mejores resultados en la captura incidental de tortugas marinas con
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anzuelos circulares de tamafio 15/0 o superior, y la mayoria de los estudios mostraron efectos positivos
con el uso de anzuelos circulares de tamafio 16/0 y 18/0, incluidos multiples estudios de campo realizados
en el OPO (Largacha et al. 2005, Andraka et al. 2013, Parga et al. 2015, ver Tabla 2). Ademas, algunos
estudios han descubierto que el uso de peces como cebo por si solo, pero especialmente junto con el uso
de anzuelos circulares, reduce la captura incidental de tortugas marinas y aumenta la probabilidad de
enganche en la boca, y en combinacién tienen los mayores beneficios de conservacién (Andraka et al.
2013, Parga et al. 2015, Gilman et al. 2017). Una versién anterior de la Tabla 2, que recopila
investigaciones exhaustivas sobre anzuelos circulares (en todos sus tamafios) y sus efectos en la captura
incidental de tortugas marinas y el nivel de lesidn, fue presentada durante el 1°" taller sobre anzuelos
circulares por Wallace, B. (2021). La tabla (Tabla 2) que figura a continuacion se basa en los resultados
presentados por Wallace (2021) para incluir estudios publicados después del 1°" taller sobre anzuelos
circulares.
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TABLE 2. Summary of studies on circle hook size and their effects on sea turtles.
TABLA 2. Resumen de estudios sobre el tamafio de los anzuelos circulares y sus efectos en las tortugas marinas.

Tamano del | Ancho Referencias Disminuye la | Aumenta la supervivencia | Lugar del estudio
anzuelo minimo (cm) captura incidental | posliberacion y/o
de tortugas | disminuye la gravedad de
marinas las lesiones
13/0 3.5 Parga et al. (2015) X Océano Pacifico oriental
14/0 3.8 Parga et al. (2015) X Océano Pacifico oriental
15/0 4.0 Andraka et al. (2013) X Ecuador
Pacheco (2013) X Panama
Parga et al. (2015) X Océano Pacifico oriental
16/0 4.4 Andraka et al. (2013) X Panama, Ecuador
Bolten y Bjorndal (2002) X X Azores
Clark, S. (2017) X X 0OPOC
Piovano et al. (2010) X Mediterraneo
Parga et al. (2015) X Océano Pacifico oriental
Lima et al. (2023) X X Azores
17/0 Santos et al. (2012) X Atlantico Sur ecuatorial
Santos et al. (2013) X Atlantico Sur ecuatorial
18/0 49 Andraka et al. (2013) X Costa Rica
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Tamano del | Ancho Referencias Disminuye la | Aumenta la supervivencia | Lugar del estudio
anzuelo minimo (cm) captura incidental | posliberacion y/o
de tortugas | disminuye la gravedad de
marinas las lesiones
Largacha et al. (2005) X Ecuador
Watson et al. (2005) X EE. UU. (Atlantico)
Foster et al. (2012) X EE. UU. (Atlantico)
Swimmer et al. (2017) X EE. UU. (Atlantico) EE. UU.
(Hawai)
Pacheco et al. (2011) X Atlantico Sur ecuatorial
Stokes et al. (2012) X EE. UU. (Atlantico)
Brazner y McMillan (2008) X Canada (Atlantico)
Epperly et al. (2012) X EE. UU. (Atlantico)
Parga et al. (2015) X Océano Pacifico oriental
Lima et al. (2023) X X Azores
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2.1.3. Impactos de los anzuelos circulares en las especies objetivo y otras especies de captura
incidental

A continuacién, se presenta un repaso de la informacién disponible sobre los impactos de los anzuelos
circulares, en comparacién con otros tipos de anzuelos, en las tasas de captura de diferentes taxones
vulnerables y atunes y especies afines.

2.1.3.a Elasmobranquios

En el caso de las especies de tiburones, los resultados de los estudios han sido mixtos, ya que varios
estudios han descubierto que el uso de anzuelos circulares aumenta las tasas de captura de tiburones en
comparacion con los anzuelos J o los anzuelos para atun. Es posible que este efecto se vea compensado
por el hallazgo de que el uso de anzuelos circulares reduce las lesiones y la mortalidad en la mayoria de
las especies de tiburones (ver Reinhardt et al. 2018). Muchos articulos también discuten el potencial de
efectos de confusion del fendémeno de “liberacion por mordedura” (bite off), en el que un tiburdn es capaz
de morder la linea o el reinal y soltarse antes de ser remolcado. Esto da lugar a interacciones no
contabilizadas que pueden inflar artificialmente las tasas de captura con anzuelos circulares, ya que se
cree que las liberaciones por mordedura se producen con mas frecuencia cuando se ingieren anzuelos y
el reinal atraviesa los dientes, como ocurre con los anzuelos J, mientras que es mas probable que los
anzuelos circulares se enganchen en la comisura de la boca y el material del reinal no esté tan expuesto a
los dientes (Gilman et al. 2008, Afonso et al. 2011, Godin et al. 2012, Reinhardt et al. 2018, Scott et al.
2022, Lima et al. 2023). Algunos estudios han analizado los efectos especificos de los anzuelos circulares
en otras especies de elasmobranquios (que no son tiburones). Piovano et al. (2010 y 2017) descubrieron
que los anzuelos J mas grandes, y especialmente los anzuelos circulares de tamafio 16/0, disminuyen
significativamente la captura incidental de rayas peldgicas y mantarrayas.

2.1.3.b Aves marinas

El efecto de los anzuelos circulares en la captura incidental de aves marinas no es concluyente; no existe
una ventaja o desventaja clara en el uso de anzuelos circulares. Li et al. (2012) descubrieron que el uso de
anzuelos circulares de tamafio 16/0 o 18/0 disminuye la probabilidad de captura incidental de aves
marinas. Sin embargo, otros estudios no indican diferencias entre los tipos de anzuelo y las tasas de
captura incidental de aves marinas (Domingo et al. 2012 y Gilman et al. 2016b). Existe la posibilidad de
gue los anzuelos circulares disminuyan la tasa de enganche profundo, como ocurre con otras especies, lo
gue aumentaria la probabilidad de supervivencia poscaptura, pero esto aun no se ha estudiado
empiricamente.

2.1.3.c Atunes y otras especies objetivo

Muchos estudios han investigado los efectos de la forma y el tamafio de los anzuelos en las especies
objetivo (es decir, atunes, dorado y peces picudos) con resultados variables en los distintos estudios (Tabla
3). En general, para las especies de atunes, muchos estudios encontraron que los anzuelos circulares
aumentan las tasas de captura, algunos no encontraron diferencias y hubo dos articulos en los que las
capturas disminuyeron (ver Tabla 3 abajo).

En el caso del marlin, los datos son limitados, pero los pocos estudios que se han realizado sugieren que
los anzuelos circulares reducen la mortalidad poscaptura (Kerstetter et al. 2006, Graves et al. 2010).
Algunos estudios han descubierto que las tasas de captura de pez espada disminuyen con el uso de
anzuelos circulares (Carruthers et al. 2009, Sales et al. 2010, Coelho et al. 2012, Fernandez-Carvalho et al.
2015, Swimmer et al. 2017, Lima et al. 2023, Ochi et al. 2024), mientras que otros demostraron un
aumento en las tasas de captura de pez espada con anzuelos circulares (Kim et al. 2006, Kim et al. 2007,
Curran y Beverly 2012, Huang et al. 2016). Sin embargo, algunos estudios han demostrado que los
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anzuelos circulares reducen la probabilidad de mortalidad por remolque de las especies objetivo (Ochi et
al. 2024), lo que podria traducirse en capturas de mayor calidad en el mercado (Santos et al. 2023). Es
posible que este factor ayude a compensar la posibilidad de una disminucidon de la tasa de captura
observada para el pez espada en ciertos estudios. Ademas, se ha demostrado que el uso de peces como
cebo en anzuelos circulares aumenta las tasas de captura de pez espada (Watson et al. 2005, Gilman et
al. 2006). En el caso del dorado, los resultados son mixtos, ya que algunos estudios han encontrado una
disminucién en las tasas de captura con anzuelos circulares y otros no han encontrado diferencias
significativas en las tasas de captura entre los anzuelos circulares y los anzuelos J (Largacha et al. 2005,
Rodriguez-Valencia et al. 2008, Andraka et al. 2013).

TABLE 3. Example list of studies researching the impacts of hook shape on tuna and other target species
catch rates.

TABLA 3. Lista de estudios que han investigado los impactos de la forma de los anzuelos en las tasas de
captura de atunes y otras especies objetivo.

Tasas de captura y taxones | Referencias

Aumenta las tasas de captura

Atun patudo Kim et al. 2007; Carruthers et al. 2009; Sales et al. 2010; Pacheco et al.
2011; Huang et al. 2016

Atun aleta amarilla Reinhardt et al. 2017

Atun albacora Ward et al. 2009; Sales et al. 2010; Domingo et al. 2012; Reinhardt et a/
2017; Santos et al. 2024

Atun aleta azul Reinhardt et al 2017; Santos et al. 2024

Pez espada Kim et al. 2006; Kim et al. 2007; Curran and Beverly 2012; Huang et al.

2016 (circle hooks + fish bait: Watson et al. 2005; Gilman et al. 2006)

Sin diferencia en las tasas de captura

Atun patudo Curran & Bigelow 2011; Domingo et al. 2012

Atun aleta amarilla Kim et al. 2006; Sales et al. 2010; Pacheco et al. 2011; Domingo et al.
2012

Atun albacora Pacheco et al. 2011

Atun aleta azul Gambie et al 2012

Dorado Andraka et al. 2013 — Costa Rica

Disminuye las tasas de captura

Atun patudo Kim et al. 2006

Atun albacora Huang et al. 2015

Pez espada Carruthers et al. 2009; Sales et al. 2010; Coelho et al. 2012; Fernandez-
Carvalho et al. 2015; Swimmer et al. 2017; Lima et al. 2023; Ochi et al.
2024

Dorado Largacha et al. 2005; Rodriguez-Valencia et al. 2008; Andraka et al. 2013
- Ecuador
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2.1.4. Estudios recientes sobre los efectos de los anzuelos circulares en la captura incidental de
tortugas marinas, tasas de captura de especies objetivo y no objetivo

El tema del impacto de la forma y el tamafio de los anzuelos en las especies objetivo y las especies de
captura incidental (incluidas las tortugas marinas) se examiné exhaustivamente durante el 1° taller sobre
anzuelos circulares. A continuacion, se resumen los resultados de nuevos estudios sobre el tamafio de los
anzuelos circulares y las tasas de captura de especies objetivo y no objetivo, publicados después del 1°"
taller sobre anzuelos circulares. En general, estos estudios recientes respaldan los hallazgos mencionados
anteriormente y discutidos durante el 1°" taller sobre anzuelos circulares. La mayoria de los estudios
confirman que los anzuelos circulares mas grandes reducen la captura incidental de tortugas marinas, con
resultados mixtos para las especies objetivo y otras especies de captura incidental (ver Anexo 1, Gilman
et al. 2024). Varios estudios encontraron que las tortugas marinas son mas propensas a quedar
enganchadas en la boca con el uso de anzuelos circulares, lo que provoca menos lesiones en comparacién
con la ingestidn del anzuelo con el uso de anzuelos J. Varios estudios también encontraron una reduccién
en las tasas de mortalidad por remolque (en el buque), tanto para las tortugas marinas como para otras
especies objetivo y no objetivo, con el uso de anzuelos circulares. Es dificil resumir los efectos en otras
especies, ya que los diversos estudios tenian especies objetivo y configuraciones de artes de pesca
diferentes, asi como diversas especies de captura incidental. El estudio de Vannucci et al. (2024) analizé
la presencia de anzuelos en tortugas marinas varadas® y los efectos de los anzuelos en el pronéstico del
animal. Este estudio también es consistente con los hallazgos de que los anzuelos J son mas propensos a
ser ingeridos y causar dafios internos, lo que puede llevar a la muerte. A continuacién, se presenta un
resumen detallado de los hallazgos de cada uno de los estudios recientes.

TABLE 4. Studies published on circle hooks since the 1° Circle Hook Workshop in 2022.
TABLA 4. Estudios publicados sobre anzuelos circulares después del 1°"taller sobre anzuelos circulares en
2022.

Referencia Esfuerzo y | Resultados pertinentes
variables
consideradas,
detalles
experimentales

Ochi et al [306 Ilances de | Anzuelos circulares:

2022 2002 a 2010 - Los anzuelos circulares pequefios aumentan las tasas de captura
de tiburdn azul, atun patudo, dorado y escolar.

-La captura por unidad de esfuerzo (CPUE) de tortugas fue menor

Anzuelo J vs.

anzuelos )
. con cebo de calamar + anzuelos circulares.
circulares
pequefios y Peces como cebo:
- Sin mortalidad de tortugas marinas.
grandes

- Disminucion de la captura de atun patudo y tiburdn azul (efecto
Anzuelo circular | mas pronunciado cuando se utilizan peces como cebo y anzuelos
pequefio circulares).

definido  como | - Aumento de la captura de dorado, escolar y mako de aleta corta
“menos de 68 | (efecto mas pronunciado cuando se utilizan peces como cebo y
mm de longitud | anzuelos circulares).

total recta vy
menos de 80
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Referencia

Esfuerzo y
variables
consideradas,
detalles
experimentales

Resultados pertinentes

mm de ancho
total maximo”

Lugar de enganche:

- Aumento de tortugas marinas enganchadas por la boca con
anzuelos circulares grandes.

- Aumento de enganches en la boca con anzuelos circulares
pequeios en el caso de mako de aleta corta y pez espada.

- Disminucion de la ingestion de anzuelos y de la mortalidad por
remolque con ambos tamafios de anzuelos circulares para el
tiburdn azul.

Carbonara et | 7 lances - La condicidn del tiburén azul durante el remolque fue
al. 2023 significativamente mejor con anzuelos circulares.
Anzuelo J s, . e
. - No se encontraron otras diferencias significativas.
anzuelo circular N N
- Tamaiio de muestra pequefio.

Lima et al |343 lances de | Tortugas marinas:

2023 2000 a 2004 -16/0, 18/0y 18/0 con torcido lateral reducen la captura
Anzuelo J, muderltal y es menos probable que capturen individuos mas
anzuelo para pequenos.
atdn?, 16/0,16/0 |~ La probabilidad de enganche profundo disminuye con el tamafio

. del anzuelo.
con torcido L h fund ] babl i divid )
lateral, 18/0, | - os enganches profundos son mas probables en individuos mas

18/0 con torcido
lateral

grandes.

- El anzuelo para atin aumento la captura incidental en un 136%.
Tiburones:

- La captura de tiburén azul fue mayor para todos los anzuelos
circulares (especialmente para los tiburones mas pequefios) y para
los reinales de acero.

- Menor probabilidad de enganche profundo con anzuelos
circulares en el caso del tiburén azul.

- La probabilidad de enganche profundo aumenta con el tamafo
del tiburdn azul.

- Sin diferencias en la captura entre los tipos de anzuelo circular, J
o de atun en el caso del mako de aleta corta.

- Es menos probable capturar mako de aleta corta con anzuelos
circulares de tamafio 18/0.

Pez espada:

- Disminucion de las tasas de captura con todos los anzuelos
circulares (la mayor reduccién con anzuelos 18/0), excepto los
individuos mads pequefios, que es mas probable que sean
capturados con anzuelos 18/0.
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Referencia

Esfuerzo y

variables
consideradas,
detalles
experimentales

Resultados pertinentes

- Menor probabilidad de enganche profundo con anzuelos
circulares.

Santos et al.
2024

40 lances
experimentales
de 2005 a 2022

Anzuelos circulares:

- Disminucion de la captura incidental de tortugas marinas y rayas
peldgicas.

- Aumento de la captura de atunes.

- Disminucion de la captura de marlin y pez espada.

- Aumento de la captura incidental de tiburones cocodrilo.
Mortalidad por remolgue con el uso de anzuelos circulares:

- Disminucion para el atun, el marlin y el pez espada.

- Disminucion para el mako de aleta corta, el tiburdn martillo y el
tiburén azul.

- Aumento para el zorro ojon.

Peces como cebo:

- Disminucion de la captura incidental de tortugas marinas y peces
vela.

- Disminucion de la captura de atunes.

Mortalidad por remolgue con el uso de peces como cebo:

- Aumento para el mako de aleta corta y el tiburén azul.

- Ninguna disminucidn significativa para otras especies.

Vanucci et al.
2024

Metaanalisis:
varamientos de
tortugas
marinas® de
2015 a 2020

Caracteristicas de los anzuelos:

- EI 2.5% de los varamientos tenian algun tipo de anzuelo, la
mayoria eran anzuelos J.

- Aumento de enganches durante la primavera y el verano.
Ubicacién de los anzuelos:

- La mayoria eran internos.

Caracteristicas de enganches internos:

- La mayoria eran en el es6fago.

-El 66% presentaba lesiones por enganche del eséfago.

-El 51% tenia depdsitos de tejido fibroso por enganche del eséfago.
Caracteristicas de la linea de pesca:

- Todas las tortugas marinas varadas con traumatismo estomacal
por enganche fueron encontradas muertas.

- La mayoria presentaba lesiones de mucosa y plicatura.

- El 43% de las muertes podria atribuirse directamente a
fragmentos de linea de pesca en los intestinos.

- Al 38 % le salian pedazos de linea de pesca de la cloaca.
Caracteristicas del cuerpo:

- Divisién casi al 50/50 entre buena condicién y delgada.
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Referencia Esfuerzo y | Resultados pertinentes
variables
consideradas,
detalles
experimentales

- 5% de peso bajo.

Yan et al. 2024 | Metaanadlisis: 13 | - Los anzuelos circulares reducen la captura incidental de tortugas

experimentos caguama, golfina y laud (sin efecto en la tortuga verde).
controlados de | - Ningun efecto significativo en tiburones o atunes para anzuelos
Bycatch circulares.

Mitigation - Los anzuelos circulares reducen la captura de pez espada en un
Information 17%.

System  (bmis- | - Anzuelo circular + peces como cebo es lo que mas reduce la
bycatch.org) captura incidental de tortugas marinas.

- Anzuelo circular + peces como cebo es mas eficaz en el Pacifico
que en el Atlantico.

1 Un varamiento es cuando se encuentra a un animal en tierra o en el agua en mal estado de salud o
muerto.

2 El estudio definié esto como una condicidn subjetiva del cuerpo: excelente/buena, delgada o caquéctica.
3 Un anzuelo para atun es diferente de un anzuelo J en cuanto a que estd disefiado especificamente para
aguantar el enganche de peces grandes y rdpidos y normalmente tiene una cafia mas corta que los
anzuelos J.

2.2. Objetivo 2 del taller: Longevidad e integridad de los anzuelos a lo largo del tiempo

En la segunda reunidn del GTECI se solicitdé que este taller proporcionara asesoramiento sobre los
“impactos de las operaciones de pesca en la forma y estructura (es decir, longevidad e integridad) de los
anzuelos circulares de varios tamafios y de diferentes fabricantes”. Si bien los tamafos y tipos de anzuelos
utilizados en las diversas flotas de pequefia escala del OPO han sido descritos previamente en Mituhasi y
Hall (2011), e investigados por el Programa de Muestreo de Tiburones de la CIAT en Centroamérica (ABNJ
fase 1), y México, Ecuador y Pert (ABNJ fase 2), no se dispone de datos sobre los fabricantes, marcas y/o
modelos de los anzuelos utilizados en estas flotas. Estos datos serian necesarios para llevar a cabo una
revisidon de las especificaciones de los fabricantes e investigar la longevidad e integridad de los anzuelos a
lo largo del tiempo. Propiedades como la forma del anzuelo, el tamafio del anzuelo y la resistencia
mecdnica de la curva del anzuelo tienen una influencia directa en el desempefio de la pesca y las tasas de
corrosion del anzuelo. Los anzuelos de pesca disponibles en toda la regién no son uniformes en sus
propiedades fisicas y mecanicas y se observa un alto grado de variaciéon entre las diferentes marcas. Estas
variaciones podrian atribuirse a diferencias en el alambre de acero utilizado en el proceso de fabricacion
de anzuelos (Edappazham et al. 2008). Por ejemplo, en un estudio en el que no se observd ninguna
variacion significativa entre longitud total, diametro del alambre del anzuelo, apertura y garganta de cinco
anzuelos de diferentes fabricantes, la composiciéon quimica de los anzuelos variaba y se observd una
variacién significativa en su resistencia a la rotura (Edappazham et al. 2008). Otro factor que complica la
evaluacion solicitada anteriormente es que muchos fabricantes no revelan la composicion exacta de los
metales utilizados en sus productos, los procesos de forja o cuando es posible que estos cambien, por lo
gue completar esta tarea con precision o éxito es extremadamente dificil. Sin embargo, existen algunos
datos en la literatura cientifica que evallan las tasas de corrosién y la resistencia a la rotura de algunas
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marcas, modelos y composiciones metalicas de anzuelos, y estos resultados pueden aplicarse con cautela
a anzuelos de diferentes fabricantes para facilitar la discusién sobre cémo la forma y la estructura pueden
verse afectadas por la pesca.
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FIGURE 2. From Scott et al. (2022a. Fig. 7) Shows the mean breaking-strength (Ibs) of soaked galvanized
(left panel) and stainless steel (right panel) hooks across increasing sizes* (x-axis) and forging; forged (blue
circles) and unforged (purple circles). Black vertical lines represent the 95% confidence intervals around
the mean. Note that ‘hook diameter’ here is measured as the diameter of the round portion of the shank
of the hook under the hook eye (see red arrow in Fig 1.C.). Thus, hook diameter in this study is different
from the hook diameter used throughout the rest of this document.

FIGURA 2. De Scott et al. (2022a. Fig. 7) Se muestra la resistencia promedio a la rotura (lb) de anzuelos
galvanizados en remojo (panel izquierdo) y de acero inoxidable (panel derecho) en tamafios crecientes*
(eje 'x') y forja; anzuelos forjados (circulos azules) y no forjados (circulos morados). Las lineas verticales
negras representan los intervalos de confianza del 95% alrededor del promedio. Nétese que el “didmetro
del anzuelo” se mide aqui como el diametro de la parte redonda de la cafia del anzuelo bajo el ojo del
anzuelo (ver flecha roja en la Fig. 1.C.). Por lo tanto, el diametro del anzuelo en este estudio es diferente
del didmetro del anzuelo utilizado en el resto de este documento.

Scott et al. (2022a,b.) llevaron a cabo un estudio pertinente en Hawai, en el que investigaron el tiempo
gue tardaban en romperse las artes utilizadas en las pesquerias palangreras de pequefia escala, de lances
someros y de lances profundos de Hawdi y Samoa Americana. Se centraron especificamente en
comprender durante cuanto tiempo las especies de captura incidental, descartadas al cortar la linea,
llevarian el aparejo arrastrado. Para abordar esta cuestidén, los autores llevaron a cabo multiples
experimentos, incluido un estudio de un afo de duracién en el que todas las configuraciones de artes
empleadas en esas pesquerias se remojaron e impregnaron en gel balistico y se colocaron en un canal de
flujo de agua de mar. Los cambios de peso se midieron mensualmente vy, al final del aino, se probaron las
resistencias a la rotura de los anzuelos remojados y de los mismos tipos de anzuelos cuando eran nuevos.
Las resistencias a la rotura (tensidn) de los anzuelos probados en el estudio se vieron afectadas por la forja
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del anzuelo (forjado vs. no forjado; ver Figura 1B y C para ver ejemplos de anzuelos forjados vs. no
forjados), el tipo de metal (galvanizado vs. acero inoxidable), el tamafio (14/0 - 18/0) y el diametro del
alambre/cafia (3.8 - 4.9 mm, medido en la parte superior del anzuelo). 9 mm, medido en la parte superior
de la cafia, donde el alambre es redondo y no esta forjado).

Hubo una relaciéon positiva entre la resistencia a la rotura, el tamafo del anzuelo y el diametro del anzuelo.
Sin embargo, la forja del anzuelo fue el predictor mas fuerte, ya que los anzuelos forjados tenian
resistencias a la rotura consistentemente mas altas que los anzuelos no forjados. Por ejemplo, los anzuelos
de acero inoxidable forjados mas grandes requerian hasta 612.35 + 188.5 Ib (promedio * SD) de fuerza
para abrirlos o romperlos, en comparacién con las 175.05 + 192.35 Ib requeridas para abrir o romper
anzuelos galvanizados mas pequenos y no forjados (Figura 2). Curiosamente, la resistencia a la rotura
diferia notablemente para anzuelos de tamafio similar (es decir, 15/0) de diferentes fabricantes y
diametros. Por ejemplo, la resistencia a la rotura promedio de un anzuelo de acero inoxidable forjado de
4.2 mmy 15/0 fue de 415.17 + 217.9 |b (promedio + SD), mientras que la resistencia a la rotura promedio
de un anzuelo de 4.4 mm y 15/0 sin forjar fue de 324.63 + 212.74 |b (promedio * SD) (Scott et al. 2022a).
También se observo corrosidn de los anzuelos a lo largo del tiempo, medida como pérdida de peso en los
experimentos de Scott et al. (2022a.), en los que los anzuelos galvanizados mas grandes perdieron hasta
~11.5 % + 2.9% de su peso original en comparacién con los anzuelos de acero inoxidable que perdieron
~1.2 % + 0.8% de su peso original después de un afio. La resistencia a la rotura de los anzuelos remojados
en las 12 configuraciones diferentes de anzuelos (excluido el material del reinal) varié entre 1y 654.2 |Ib
(398.6 £ 136.15, promedio + SD) y la resistencia a la rotura de los anzuelos sin remojar (es decir, anzuelos
nuevos) vario entre 325.6 y 824.8 Ib (582.0 + 117.9, promedio + SD), lo que indica que los anzuelos que
habian estado en remojo durante 360 dias tenian una resistencia a la rotura sustancialmente menor (hasta
178 Ib menos en promedio) que sus homodlogos idénticos sin remojar (t = -5.10, p <0.001).

Ademas del material de fabricacién, se ha demostrado que tanto el material de revestimiento como el del
reinal afectan las tasas de corrosidn. Un experimento de laboratorio independiente que compard las tasas
de corrosion de los anzuelos entre dos revestimientos (pavonado vs. estafiado) en la India, mostré
pérdidas de 106.3 frente a 26.9 milimetros por ano, respectivamente (Edappazham et al. 2010). Por lo
tanto, los revestimientos también son un factor importante en la longevidad de los anzuelos. También se
ha demostrado que el material del reinal afecta las tasas de corrosidn, ya que los anzuelos equipados con
reinales de acero se corroen mas rapido que los de monofilamento o nailon (Edappazham et al. 2022;
Scott et al. 2022b.).

2.3. Objetivo 3 del taller: Identificacion de una tercera opcion de mitigacion (ademas de los peces como
cebo)

La resolucion C-19-04, parrafo 3.d., establece lo siguiente: “Requerir de los propietarios/operadores de
buques palangreros que pesquen en lances someros usar al menos una de las siguientes medidas de
mitigacion: i. Usar solamente anzuelos circulares grandes, ii. Usar solamente peces como cebo, O iii. Otra
medida de mitigacion para reducir la captura incidental de tortugas marinas que haya sido aprobada por
la Comision. Una propuesta de medida de este tipo debe ser presentada al Grupo de Trabajo sobre Captura
Incidental en su reunion en el afio anterior a la implementacion deseada, para su revision y posible
recomendacion al Comité Cientifico Asesor y aprobacion por la Comision”.

En este taller se tiene la oportunidad de discutir e identificar otras opciones de mitigacién de la captura
incidental de tortugas marinas para orientar al CCA. En esta seccion se resume la informacidn sobre las
técnicas de mitigacidn de la captura incidental de tortugas marinas que se han probado en las pesquerias
palangreras alrededor del mundo para facilitar estas discusiones. Gilman et al. (2024) realizaron una
evaluacidn exhaustiva de las posibles técnicas de mitigacidn de la captura incidental de tortugas marinas
y sus impactos entre diferentes taxones, incluidos sus impactos en las especies objetivo en las pesquerias
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palangreras pelagicas. Los resultados de este trabajo se recopilaron en una tabla y estan disponibles como
Anexo 1 en este documento. La mayoria de las estrategias revisadas en Gilman et al. (2024) no afectan las
tasas de captura, aunque aun se desconocen algunos efectos de ciertas medidas de mitigacion. Cuando
se llevan a cabo correctamente, tanto desde el punto de vista técnico como incorporando la participacién
de las partes interesadas, las vedas espaciotemporales mostraron ser las mas prometedoras para reducir
la captura incidental de tortugas marinas y otras especies de captura incidental, aunque es posible que
esta no sea la opcidon de mitigacion preferida desde un punto de vista practico, ya que requeriria una
amplia difusién para informar a los pescadores y seria dificil de monitorear y aplicar. La ordenacién
dindmica de los océanos (cuando se aplican medidas de ordenacion espacial adaptativas y flexibles en
areas especificas identificadas como bioldgicamente importantes mediante el seguimiento por satélite,
modelos oceanograficos, sensores acusticos y otras tecnologias que rastrean datos en tiempo casi real
(Hazen et al. 2018)) y otras metodologias emergentes para predecir la presencia de especies también
parecen prometedoras como herramientas de ordenacidn altamente eficaces. Ademas, el uso de peces
como cebo, ya sea solo o en combinacion con anzuelos circulares grandes, la reduccidn de los tiempos de
inmersidn de las artes de pesca, la prohibicidn de los palos de luz, el uso de un torcido lateral minimo del
anzuelo (<10 grados) y el uso de brazoladas que rebasen la longitud de la linea de flotacién tienen efectos
positivos en la reduccién de las tasas de mortalidad por captura incidental de tortugas marinas, al tiempo
que tienen efectos minimos en las interacciones con otras especies (Tabla A.1).

En la Tabla 5 se resumen otras técnicas de mitigacién que se han explorado pero que no han tenido éxito
0 no se consideran viables para reducir la captura incidental y/o la mortalidad por pesca de las tortugas
marinas. Esta tabla incluye, en gran medida, experimentos con sefiales sensoriales de las tortugas marinas,
como el olfato y la vision, que no han resultado en una opcién de mitigacion viable. También se elaboré
una tabla (Tabla 6) en la que se examinan las medidas de mitigacién de la captura incidental de tortugas
marinas adoptadas en las otras OROP atuneras. Esta tabla resumen muestra que, actualmente, para otras
medidas de mitigacién, las OROP atuneras solo fomentan o exigen el uso de las mejores practicas de
manipulaciéon y liberacién y requieren que los buques dispongan de cortacabos y otras herramientas para
la manipulacién adecuada de las tortugas marinas. Una excepcidn es la Comision Internacional para la
Conservacion del Atun Atlantico (CICAA), que también exige el uso de una de las siguientes opciones de
mitigacion: tipos de artes alternativas o nuevas y modificaciones de las artes, restricciones/vedas
espaciotemporales de pesca, marcado de artes detectables por las tortugas marinas o modificaciones en
el comportamiento/estrategia de pesca. Estas opciones se indican en el texto de la recomendacidn, pero
no incluyen una guia detallada sobre cdmo implementarlas.
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TABLE 5. Non-viable mitigation measures for sea turtle bycatch.

TABLA 5. Medidas no viables de mitigacién de la captura incidental de tortugas marinas.

Medida de mitigacién

éPor qué no es viable?

Referencias

Cebo repelente: cebo
tratado con un disuasivo
guimico (ya sea natural o
artificial).

No hubo diferencia en Ia
respuesta entre el grupo de
control y el de tratamiento,
se han estudiado muchos
compuestos.

Swimmer et al. 2006

Cebo teiiido de azul: en aves
marinas se ha demostrado
gue reduce las tasas de
captura incidental debido a
la reduccién de la
percepcidn visual del cebo.

Aunque se encontraron
diferencias en el estudio de
laboratorio, no se encontré
ninguna diferencia en Ia
respuesta entre el grupo de
control y el de tratamiento
en el campo.

Swimmer et al. 2005

Sefiuelo con forma de
depredador®*: recorte de
plastico de un tiburdn
colocado en el lance de
redes agalleras durante la
pesca.

Disuasivo tanto para las
especies objetivo como para
las tortugas marinas.

Southwood et al. 2008, Wang et al. 2010

Seiiuelo de luz
ultravioleta®: el rango visual
de las tortugas marinas
incluye la luz ultravioleta,
mientras que el de los peces
teledsteos no. Se coloca un
sefiuelo cerca del lance de
pesca para alejar a las
tortugas marinas de la red.

Aunque disminuyd la captura
incidental de  tortugas
marinas y no tuvo ningun
efecto en la captura objetivo,
el uso de luz ultravioleta
supone un problema de
seguridad para las personas.

Virgili, et al. 2018

Seiiuelo de plastico UV con
forma de depredador:
sugerido por el estudio de
Southwood et al. sobre Ia
agudeza visual de las
tortugas marinas, ya que la
luz ultravioleta no esta en el
rango visual de los peces
teledsteos.

No se probd, el uso de luz
ultravioleta  supone un
problema de seguridad para
las personas.

Southwood et al. 2008

* Solo estudiado en redes agalleras.
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TABLE 6. Sea Turtle Bycatch Mitigation options adopted in IATTC and other t-RFMOs.
TABLA 6. Opciones de mitigacién de la captura incidental de tortugas marinas adoptadas en la CIAT y otras

OROP atuneras.

Medidas de conservacion y ordenacion en las OROP atuneras*®

CIAT

Resolucién
consolidada sobre
captura incidental

C-04-05 (Rev. 2)

CIAT

Resolucion  sobre
tortugas marinas C-
19-04

WCPFC

Resolucion
2018/04: Medida
de conservacion y
ordenacion de las
tortugas marinas

CAOI

Resolucion
2012/04:
Conservacion de las
tortugas marinas

CICAA
Recomendacion 22-
12: Recomendacidn
de ICCAT sobre
tortugas marinas
capturadas de
forma fortuita en
asociacién con las
pesquerias de

enmalladas en
dispositivos
agregadores de
peces y otras artes
de pesca.

- Tomar las
medidas
necesarias,
incluyendo proveer
asistencia, para
asegurar que los
buques palangreros
lleven a bordo el
equipo necesario
(por ejemplo,
desenganchadores,
cortacabos, y
salabardos).

manipulacion
segura (por
ejemplo,
desenganchadores,
cortacabos y
salabardos).

- Seguir las
directrices de
manipulacién y
liberacion.

- Para buques que
pesquen en lances
someros:i. Usar
solamente anzuelos
circulares grandes,
0

ii. Usar solamente
peces como cebo,
0

iii. Otra medida de
mitigacién que
haya sido aprobada
por la Comisidn.

directrices de
manipulacién.

- Usar uno de los
siguientes: anzuelo
circular grande con
torcido lateral <10°,
peces como cebo u
otra medida de
conservacion.

- Registrar
interacciones con
tortugas.

- Se insta a realizar
pruebas de
investigacion.

directrices de
manipulacion.

- Fomentar el uso
de peces como
cebo.

- Registrar
interacciones con
tortugas.

ICCAT

Medidas de Medidas de Medidas de Medidas de Medidas de
mitigacion: mitigacion: mitigacion: mitigacion: mitigacion:

- Promover la - Llevar a bordo, y - Llevar cortacabos | - Llevar cortacabos | - Usar uno de los
liberacion, en caso | utilizar cuando y y siguientes: anzuelo
factible, de proceda, desenganchadores. | desenganchadores. | circular grande con
tortugas marinas herramientas de . . torcido lateral <10°,

- Seguir las - Seguir las

peces como cebo u
otra medida de
conservacion.

- Usar uno de los
siguientes: tipos de
artes alternativos o
nuevos y
modificaciones de
los artes,
restricciones y
cierres
espaciotemporales
de la pesca,
marcado de artes
detectables por las
tortugas marinas,
modificaciones en
comportamiento/
estrategia de pesca

- Llevar
desenganchadores,
cortacabos y
salabardos

- Seguir las
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directrices de
manipulacion.

- Subir a bordo

o inactivas.

pescadores

las técnicas de
mitigacién y
manipulacion
adecuadas.

pruebas de
investigacion.

tortugas comatosas

- Garantizar que los

conozcan y utilicen

- Se insta a realizar

* La CCSBT adopta resoluciones pertinentes del area de competencia de otras OROP atuneras.

2.4. Objetivo 4 del taller: Directrices de mejores practicas de manipulacion y liberacion para las
pesquerias palangreras de lances someros (<100 m)

El uso de mejores practicas de manipulacidn y liberacion (MPML) para las interacciones incidentales con
tortugas marinas tiene el potencial de mejorar en gran medida las tasas de supervivencia posliberacion
(SPL) de los animales descartados (ver revision en EB-01-01). Esto se debe en particular a que la mayoria
de las tortugas marinas estan vivas en el momento del remolque (Andraka et al. 2013). En la segunda
reunion del GTECI se solicitd que este taller investigara el uso de MPML como una posible “tercera” opcién
de mitigacion. Si bien el uso de MPML para las tortugas marinas capturadas incidentalmente no puede
considerarse una opcidn de mitigacidn de la interaccién, ya que no reduce las tasas de captura, se puede
considerar el uso apropiado de MPML como una opcién de “mitigacion de la mortalidad”. Los animales
gue se encuentran en buena condicidn en el buque y se manipulan de manera adecuada, con todos los
aparejos retirados y sin lesiones internas, han demostrado altas tasas de SPL (Mangel et al. 2011;
Swimmer et al. 2006).

Sin embargo, la posicion del anzuelo, el aparejo arrastrado y otros efectos de la manipulacién pueden
reducir significativamente las tasas de SPL de las tortugas marinas, ya que los animales que quedan
enganchados mds profundamente en las visceras suelen tener tasas de mortalidad mas altas (34-65%)
qgue los que quedan enganchados en la parte superior del esdéfago o la boca (8-18%) (Casale et al. 2008;
Chaloupka et al. 2004; Sasso y Epperly 2007; Swimmer et al. 2014). Si bien se cree que la mayor
probabilidad de mortalidad aguda se produce cuando se ingieren anzuelos (como suele ocurrir con los
anzuelos J) y perforan el estdmago, el eséfago inferior, el corazén o el pulmdn, las lineas que quedan
arrastrando en los anzuelos enganchados son, por mucho, la parte mas peligrosa del arte de pesca. Los
datos de los centros de varamiento y las necropsias confirman que la presencia de aparejo arrastrado en
el anzuelo tiene en realidad el mayor impacto en las tasas de SPL (por ejemplo Parga, 2012; Vanucci et al.
2024), ya que las aletas pueden enredarse en la linea arrastrada y esto puede provocar infecciones o
amputaciones. Si el animal ingiere la linea, la mortalidad se produce después de varias semanas o meses
debido a plicatura intestinal, torsién, intususcepcion y fecalomas (Alessandro y Antonelli 2010; Di Bello et
al. 2013; Lima et al. 2022; Parga 2012; Swimmer & Gilman 2012, Vanucci et al. 2024).

Las practicas de manipulacion deficientes también pueden provocar o aumentar la gravedad de las
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lesiones, que se producen principalmente cuando los pescadores acercan a los animales hacia el buque,
los suben a bordo sin utilizar una red (es decir, los suben por la linea o por las aletas) o durante la retirada
de las artes de pesca (ver Tabla 7). Si la operacidn no se lleva a cabo con cuidado, la tensién en la linea
puede hacer que el anzuelo se clave mas profundamente y causar lesiones graves e incluso desgarros
largos en el punto donde estad enganchado (Parga 2012). La manipulacién de los animales y la retirada de
las artes conllevan diferentes riesgos para la condicion de los animales después de su liberacién y varian
segun el tipo de anzuelo (ver Tabla 7; Stacy y Parga 2024). Por lo tanto, los pescadores deben ser
conscientes de los riesgos presentes en todos los escenarios y estar informados sobre los criterios de
decision sobre cuando subir a bordo a un animal o cuando dejarlo en el agua y cuando retirar un anzuelo
o cuando debe dejarse en su sitio. Los pescadores también deben recibir educacién y capacitacion sobre
los estandares minimos de MPML (de conformidad con las resoluciones C-04-07 y C-19-04), que deberian
incluir los siguientes elementos generales (Anexo 2): (1) cortar la linea lo mas cerca posible del anzuelo si
no se retira el anzuelo, (2) subir siempre a bordo las tortugas con la ayuda de una red o soportando el
peso del animal con el caparazon, (3) solo retirar anzuelos que sean visibles, (4) tener cuidado con las
estructuras fragiles de la boca al intentar retirar un anzuelo, (5) capacitacion de pescadores sobre las
MPML, como utilizar correctamente los desenganchadores y técnicas de resucitacion adecuadas (Parga
2012, Swimmer y Gillman 2012).

El Anexo 1 de la resolucién C-19-04 contiene recomendaciones de MPML para las pesquerias palangreras,
incluidas instrucciones para la resucitacién de tortugas marinas que no responden. Si bien estas
recomendaciones estan alineadas con las recomendaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) a las que se hace referencia en la resolucion C-19-04, pueden
mejorarse, y esta es una oportunidad para desarrollar MPML mas especificas para las pesquerias costeras
de pequena escala del OPO. En el Anexo 2 de este documento esta disponible para revisién de los
participantes del taller un proyecto de directrices de MPML para las pesquerias palangreras de pequenia
escala que pescan en lances someros. Estas directrices de MPML, que tendrian que adaptarse a cada
segmento de la flota y a sus caracteristicas especificas, estan basadas en asesoramiento de médicos
veterinarios especializados en fauna salvaje (ver Tabla 7, elaborada mediante un enfoque cualitativo
impulsado por la opinidn de expertos para evaluar el riesgo de lesiones utilizando diferentes
configuraciones de artes y practicas de manipulacidn), bidlogos especializados en tortugas marinas,
revisiones realizadas en EB-01-01, revisiones de las directrices de MPML existentes en los CPC de la CIAT
y otras regiones, proporcionadas por los Miembros en respuesta al Memorandum 0601-410, y sujetas a
la opinidn y revision de expertos (identificados por los Miembros en respuesta al Memorandum 0601-
410) y a las aportaciones y pruebas de los pescadores. La Tabla 7 muestra que, por lo general, los anzuelos
circulares reducen muchos de los riesgos asociados con el enganche, y enfatiza la importancia de
comprender los riesgos y beneficios de cada accidn posible antes de elegir entre retirar el anzuelo o cortar
la linea. El proyecto de directrices de MPML del Anexo 2 proporciona un arbol de decisiones que equilibra
los riesgos y beneficios de las diferentes acciones a la hora de manipular una tortuga enganchada. El
proyecto de MPML muestra que, si es posible, lo mejor para la supervivencia de la tortuga marina es
subirla a bordo para manipularla con mas seguridad vy, si el anzuelo es visible, lo mejor es retirarlo, y si no
es visible, es importante cortar la mayor cantidad de linea posible.

2.5. Objetivo general: Redaccidn de los resultados y recomendaciones del taller

El objetivo general del segundo taller sobre anzuelos circulares y mitigacién de la captura incidental de
tortugas marinas es proporcionar al GTECI, al CCA y, en ultima instancia, a la Comision, un proyecto de
recomendaciones que pueda informar una actualizacidn de la resolucién C-19-04. Lo ideal seria que este
taller identificara las medidas clave de un anzuelo circular, especificamente que la punta esté orientada
hacia el interior, hacia la caiia (Figura 1), y una medida de ancho minimo que pueda considerarse “grande”.
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En un intento por cumplir con la resolucion C-19-04 para reducir efectivamente los impactos de la pesca
en las tortugas marinas en el Area de la Convencién de la CIAT, esta medida podria afiadirse a la resolucién,
como se menciona en el parrafo 4c de la resolucion C-19-04. Ademas, se evaluaran posibles terceras
opciones de mitigacion (res. C-19-04, 3.d.iii), incluidas las directrices actualizadas de mejores practicas de
manipulaciéon y liberacion (MPML) para las tortugas marinas capturadas en flotas costeras
multiespecificas. Los resultados de este taller se notificardan en la tercera reunion del GTECI con la
intencién de optimizar el proceso para hacer recomendaciones al CCA y a la Comisidn con respecto a
completar la resolucién C-19-04.
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TABLE 7. This table is intended as a tool to aid evaluation and discussion of different fisheries interaction scenarios involving sea turtles. It is based on veterinary opinion and compares the
relative risk of circle hooks with J-hook and tuna (T) hooks associated with three key aspects of incidental capture, A) retrieval of bycaught turtles to the fishing vessel, B) removal of the gear,
and C) and D) release of turtles with various amounts of gear remaining on them. A core assumption in these comparisons is that circle hooks in use in longline fisheries include those of larger
sizes or shapes that are less likely to be swallowed (please see footnote related to smaller circle hooks). Relative risk (column 2) is assigned a score of low (1), medium (2), or high (3) by hook
type and an additional score of low, medium, high (same scale) to express degree of confidence (column 4) based on supportive evidence. A subtracting score of low (-1), medium (-2), or high
(-3) is applied for any mitigation measures with an additional subtracting score applied (same scale) reflecting the degree of confidence in the efficacy of the stated mitigation measure. For
example, high relative risk that is highly mitigatable with high degrees of confidence would have a total score of 0. The difference in the sum of all scores (A) by hook type is provided in column
9 as an absolute value indicating a lower relative risk of injury (and resulting mortality) for the hook type shown in parentheses: somewhat lower (1); moderately lower (2); much lower (3). For
example, “2 (Circle)” indicates that circle hooks have a moderately lower risk for the given action/circumstance. A non-difference of zero reflects a similar degree of perceived risk based on
available information. Prepared by Brian Stacy, DVM, PhD, DACVP (NOAA Fisheries) and Mariluz Parga, DVM, MSc (SUBMON), 2024.

TABLA 7. Esta tabla pretende ser una herramienta para ayudar a evaluar y discutir diferentes escenarios de interaccidn de la pesca con tortugas marinas. Se basa en la opinidn de veterinarios
y compara el riesgo relativo de los anzuelos circulares con los anzuelos J y los anzuelos de atun (T) en relacion con tres aspectos clave de la captura accidental: A) recuperacion de las tortugas
capturadas incidentalmente hacia el buque pesquero, B) retirada de las artes de pesca, C) y D) liberacidn de tortugas con diversas cantidades de arte de pesca en ellas. Un supuesto basico en
estas comparaciones es que los anzuelos circulares utilizados en la pesqueria palangrera incluyen los de mayor tamafio o forma, que tienen menos probabilidades de ser ingeridos (ver la nota
a pie de pagina relativa a los anzuelos circulares mas pequefios). Al riesgo relativo (columna 2) se le asigna una puntuacién de bajo (1), medio (2) o alto (3) por tipo de anzuelo y una puntuacion
adicional de bajo, medio, alto (misma escala) para expresar el grado de confianza (columna 4) basado en pruebas de respaldo. Se aplica una puntuacidn de sustraccion baja (-1), media (-2) o
alta (-3) para cualquier medida de mitigacién con una puntuacion de sustraccion adicional aplicada (misma escala) que refleja el grado de confianza en la eficacia de la medida de mitigacidn.
Por ejemplo, un riesgo relativo alto que es altamente mitigable con altos grados de confianza tendria una puntuacién total de 0. La diferencia en la suma de todas las puntuaciones (A) por tipo
de anzuelo se proporciona en la columna 9 como un valor absoluto que indica un menor riesgo relativo de lesidn (y mortalidad resultante) para el tipo de anzuelo mostrado entre paréntesis:
algo menor (1); moderadamente menor (2); mucho menor (3). Por ejemplo, "2 (Circular)" indica que los anzuelos circulares tienen un riesgo moderadamente inferior para la accién/circunstancia
dada. Una no diferencia de cero refleja un grado similar de riesgo percibido basado en la informacion disponible. Preparado por Brian Stacy, DVM, PhD, DACVP (NOAA Fisheries) y Mariluz Parga,
DVM, MSc (SUBMON), 2024.
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respiratorias superiores. . . o .
- anzuelos ingeridos es dificil de para las (Ninguno)
Mayor riesgo de L. . . .
L ., estan bien . . confirmar, interacciones
penetracion o laceracion Alto La mejora de la seguridad en la . . 3
, demostradas por . ., . . i, especialmente sin con anzuelos 1
de los vasos sanguineos o (Manipulaciéon | manipulacién puede permitir la .
. . . los datos de . . . programas de enganchados en (Circular)
Anzuelo J Alto de las vias respiratorias o . segura) retirada eficaz del aparejo no
. B necropsias (por . . . X observadores otras partes
traumatismo importante . ingerido y ayudar a evitar mas -
i . ejemplo, de . . . concurrentes distintas de la
del eséfago/estémago . . lesiones por el aparejo ingerido.
L interacciones con robustos. boca (por
durante la extraccion. la pesca ejemplo
. La mitigacidn es menor debido a L
recreativa) . . z, tortugas laud).
Medio la mayor dificultad de extraccion
Igual que para los . ., .
Anzuelo T Alto anzuelos J (Manipulacién segura asociada al mayor grosor
’ segura) del anzuelo y a las muertes
(rebabas) mas grandes.
C. Arte dejado en el animal - anzuelo solo o con linea sujeta < longitud del caparazon (trauma continuo, infeccién secundaria, encapsulamiento interno o desprendimiento del anzuelo)
El ritmo de degradacion Baja. Los anzuelos Baio No hay mitigacidn significativa Riesgo bajo con 0?
de los anzuelos, incluso dentro de la ) . ., para el anzuelo + linea corta que | Alta. Sin mitigaciéon | ambos tipos de (Ninguno)
Anzuelo . ) . (Manipulacién ) . . )
circular Medio para los materiales cavidad oral e segura) se dejan en el animal, ya que el posliberacién anzuelo para
ferrosos, es mas lento ingeridos tienen riesgo se produce en gran interacciones 13
que el ritmo de lesion, riesgos medida después de la liberacion. con anzuelos (Circular)
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5. Nivel de

1. . 3. Justificacion de la 4. Confianza en la .. e ez .. 7. Confianza en la 8. Etapa de vida 9.
Accién/tipo | 2. Riesgo evaluacién de evaluacién de afed??'on por | 6. JuStIf:lC.aCI(?I"I delaevaluacién | g acia de la /consideraciones | Puntuacién
deanzuelo | relativo riesgos/beneficios riesgos relativos Ia_a_c cton 'de de la mitigacién mitigacion taxonémicas (a)
mitigacion
infeccion, y curacion de sustanciales, pero enganchados en
las estructuras de la boca algo diferentes, otras partes
necesarias para la que son dificiles distintas de la
alimentaciény la de calificar con boca (por
respiracion. base en los datos ejemplo,
Algunas observaciones disponibles. tortugas laud).
publicadas en anzuelos Existen muy pocos
desprendidos datos sobre el
Medio naturalmente del tubo destino a largo
Anzuelo J digestivo y observaciones | plazo de los
de anzuelos encapsulados | anzuelos que se
sin complicaciones fatales | dejanenla
en cierta proporcion de cavidad oral del
Casos. animal.
Mayor riesgo debido al
mayor tamafio de sus
Anzuelo T Alto muertes (rebabas) y a la

posibilidad de lesiones si
se dejan en el animal.

D. Arte dejado en el animal - anzuelo con linea = longitud del caparazén (riesgo persistente de enmallamiento

e ingestion que provoque lesion/obstruccion gastrointestinal).

Todos los
tipos de
anzuelos

Alto

Mayor frecuencia de
mortalidad diferida
atribuida a la linea de
pesca en comparacion
con los anzuelos.

Alta. Ninguna
diferencia obvia
en el tipo de
anzuelo debido al
mayor riesgo
atribuido a la linea
de pesca.

Bajo
(Manipulacién
segura)

No hay mitigacidn significativa
para el anzuelo con linea larga
que se deja en el animal, ya que
el riesgo se produce en gran
medida después de la liberacion.

Alta. Sin mitigacion
posliberacién

Ninguna

0
(Ninguno)

1El riesgo durante la recuperacion hacia la embarcacién se considera mayor para cualquier anzuelo o forma que pueda ingerirse y penetrar la anatomia visceral,

determinado por las caracteristicas especificas del anzuelo y la morfologia de la especie y talla de la tortuga capturada. Para los anzuelos circulares ingeridos, el riesgo
relativo y la confianza serian los mismos que para los anzuelos J y T (puntuacién (A) de cero).

El riesgo relativo y la confianza pueden modificarse a "medio" y darian lugar a una puntuacién (A) de cero.
2Comparacion entre anzuelo circular y anzuelo J.
3Comparacion entre anzuelo circulary anzuelo T.
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5. ANEXOS
5.1. Anexo 1. Recopilacidn de "otras" opciones de mitigacion de la captura incidental de tortugas marinas y efectos en diferentes taxones

TABLE Al. Sea turtle bycatch mitigation strategies and the strategies’ effects on other species. Adapted from the International Seafood
Sustainability Foundation’s 2024 technical report Inputs for Comprehensive Bycatch Management Strategy Evaluation in Tuna Fisheries (Gilman et
al. 2024).

TABLA Al. Estrategias de mitigacion de la captura incidental de tortugas marinas y efectos de las estrategias sobre otras especies. Adaptado del
informe técnico de 2024 de la International Seafood Sustainability Foundation: Inputs for Comprehensive Bycatch Management Strategy
Evaluation in Tuna Fisheries (Gilman et al. 2024).

Leyenda
A =reduce el riesgo de mortalidad por pesca o captura
= sin efecto
V =aumenta el riesgo
? = no concluyente/desconocido
V = la respuesta es variable
O = compensa mortalidades residuales de captura incidental que no pudieron evitarse, minimizarse y remediarse

Método Cetaceos Tortugas, Tortugas, Rayas Aves Tiburones, Tiburones, Teledsteos Citas

caparazon laud marinas  epipelagicos mesopelagicos

duro

Pesca mas A A A A \4 A v \Y Polovina et al., 2003;
profunda: pesca Ward et al., 2004; Beverly
diurna mas profunda et al., 2009; Musyl et al.,
(todos los anzuelos se A A A A A 2003, 2011; Monaghan et
sumergen >100m) en al. 2024

comparacion con la
pesca nocturna menos
profunda (algunos o
todos los anzuelos se
sumergen < 100m).

Ordenacion Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y Vv Kobayashi et al. 2005,
espaciotemporal: Grantham, et al. 2008,
veda espacial, veda Lewison et al. 2015, Hazen
estacional, ordenacién et al. 2018

dindmica de los
océanos. Los resultados
varian en funcién de
como se gestione la
veda, siendo la
ordenacién dinamica la
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Método Cetaceos Tortugas, Tortugas, Rayas Aves Tiburones, Tiburones, Teledsteos Citas
caparazon laud marinas  epipelagicos mesopelagicos
duro

que ofrece mejores
resultados.

Cebo de raya en ? A ? ? ? A ? Echwikhi, et al. 2010
lugar de cebo de
pescado

Prohibicion de A A A ? ? A \Y; Hazin et al., 2002; Murray
palos de luz y Griggs, 2003; Poisson et
al., 2010; Afonso et al.,
2021; Monaghan et al.,
2024

Caracteristicas de A ? ? ? ? Swimmer y Brill, 2006;
los dispositivos Crognale et al., 2008

emisores de luz:
Los dispositivos
emisores de luz que
tienen longitudes de
onda y una frecuencia
de titilacion que
reducen la detecciéon
por parte de las tortugas
marinas

Longitudes A A Gilman et al., 2006
relativas de

brazoladas y lineas

de flotacidn:

Brazolada mas larga

que lalinea de

flotacion

Material de la Hall, 2008

linea de flotacion:

Monofilamento de

nailon (poliamida) en A A ?
lugar de lineas de

flotacion de

polipropileno para

reducir los

enmallamientos
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Método

Cetaceos Tortugas, Tortugas, Rayas Aves Tiburones, Tiburones,
caparazon laud marinas  epipelagicos mesopelagicos
duro

Teledsteos Citas

No pasar el
anzuelo varias
veces a través del

cebo: Atravesar el
cebo con el anzuelo solo
una vez en lugar de
multiples veces

? A ? ? ? ? ?

Stokes et al., 2011;
Richards et al., 2012;
Gilman et al., 2016b

Anzuelo con
apéndice de
alambre: proyeccion
posterior desde el ojo
del anzuelo en un
angulo de 45° respecto a
la cafia para formar una
barrera fisica contra la
ingestion al extender la
dimension de anchura
del anzuelo

Swimmer et al., 2010

Torcido lateral
minimo del

anzuelo: el grado en
que la punta del anzuelo
se dobla alejandose del
plano de la cafia, se
recomienda que sea
<10°

Watson, et al. 2005,
Gilman et al. 2006,
Swimmer et al. 2014

Dispositivos
protectores de
anzuelos: Como
HookPod y Smart
Tuna Hook

Baker et al., 2016; Sullivan
etal., 2012, 2018; Goad et

al., 2019; ACAP, 2023

Reduccién del
tiempo de
inmersion de las
artes de pesca

Watson et al. 2005

Lazo: Brazolada sin
anzuelo con cebo
artificial para
enmallamiento de

Datos sin publicar
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SWO. Nuevo tipo de
arte sin investigacion
ni datos sobre tasas de
captura
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5.2. Anexo 2. Proyecto de directrices de mejores practicas de manipulacion y liberacién de tortugas
marinas capturadas en pesquerias palangreras pelagicas de lances someros (<100m)

En general, es preferible retirar todas las artes de pesca del animal, lo que suele ser mas seguro para los
animales si la tortuga marina se sube a bordo del buque. Hay varias consideraciones que los pescadores
deben tener en cuenta antes de manipular las tortugas marinas, ya que muchas de las lesiones letales de
las tortugas marinas capturadas incidentalmente se producen durante la manipulacidn: durante la
recuperacion hacia la embarcacion (lesiones causadas principalmente por el traumatismo provocado por
la tensidn de la linea y la penetracion o laceracién de las estructuras anatémicas que rodean el lugar del
anzuelo), al subir las tortugas marinas a bordo y durante la extraccion del anzuelo. Se ha demostrado que
los huesos y ligamentos de las aletas de las tortugas marinas son extremadamente fragiles, incapaces de
soportar su peso fuera del agua y susceptibles de romperse cuando los animales son levantados o
manipulados por las aletas. Por esta razdn, las tortugas marinas no deben ser manipuladas o maniobradas
por sus aletas. Por lo tanto, cuando se suben animales a bordo para retirar artes de pesca, los pescadores
deben soportar el peso del animal por el caparazén y/o utilizando una red si el francobordo del buque es
demasiado alto o el animal es demasiado pesado para subirlo a bordo manualmente. Si los buques no
pueden subir la tortuga a bordo de forma segura (ya sea porque el animal es demasiado grande, no hay
red o el francobordo es demasiado alto para subir las tortugas manualmente), los pescadores deben
asegurarse de cortar la linea del anzuelo en la boca; esto se aconseja en lugar de retirar el anzuelo (Parga
2012; Barria y Valerio en prensa; com. pers. Andraka y Parga). Ademas, si los anzuelos han sido ingeridos
y no son visibles, no se recomienda extraerlos. Hay varias estructuras en el eséfago de una tortuga marina
gue son fragiles, tienen muchos vasos sanguineos y es probable que se produzcan dafios graves durante
la extraccion de anzuelos ingeridos.

Proyecto de directrices de MPML

Si una tortuga marina queda enganchada o enmallada en un arte de pesca, los propietarios y operadores
de los buques palangreros deben utilizar el equipo de mitigacién necesario para liberarla de forma que se
minimicen las lesiones y se promueva la supervivencia, siguiendo las directrices que se indican a
continuacion.

5.2.1. Herramientas necesarias:
Los buques con francobordo?! de 1 metro o menos deben llevar:

e Cortacabos capaces de cortar la linea de pesca o los reinales a menos de 5 cm del ojo de un
anzuelo enganchado, y

e Alicates o cortapernos capaces de cortar cualquiera de los anzuelos del buque
e Red
e Al menos dos de los siguientes abrebocas y mordazas:

o Bloque de madera dura

o Madeja de cuerda

o Abrebocas grande para aves (espéculo oral aviar)

o Dos lazos de cuerda cubiertos con manguera

o Cuatro empalmes de PVC

L El francobordo es la distancia entre la cubierta del buque y la superficie del mar.
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o Llanta vieja, bloque o algo para elevar a las tortugas marinas durante la extraccion del
anzuelo y la resucitacion (ver Seccion 5.2.3)

Los buques con francobordo de mas de 1 metro deben tener a bordo el siguiente equipo de
desenganche/manipulacion de tortugas:

5.2.2.

Cortacabos de mango largo capaz de cortar la linea de pesca o los reinales a menos de 5 cm del
ojo de un anzuelo enganchado

Red de mango largo
Desenganchador de mango largo
Desenganchador de mango corto
Tenazas de punta larga o de punta fina
Alicates o cortapernos capaces de cortar cualquiera de los anzuelos del buque
Al menos dos de los siguientes abrebocas y mordazas:
o Bloque de madera dura
o Madeja de cuerda
o Dos lazos de cuerda cubiertos con manguera

o Llanta vieja, bloque o algo para elevar a las tortugas marinas durante la extraccién del
anzuelo y la resucitacion (ver Seccion 5.2.3)

Cuando se vea una tortuga marina enmallada en un arte de pesca o enganchada en una linea:

Todos los pescadores deben:

Detener el buque y reducir la velocidad de remolque del arte. (Evita mds lesiones).
Maniobrar lentamente el buque hacia el animal.

Determinar si el animal puede ser subido a bordo de forma segura para la retirada de las artes de
pesca. (Lo ideal es subir a bordo a los animales para retirar todas las artes de pesca).

o Un animal puede ser subido a bordo “de forma segura” utilizando una red para soportar
su peso o manualmente apoyando su peso en el caparazén. No se deben subir animales
a bordo utilizando la linea en la que estan enganchados o enmallados. No se deben subir
animales a bordo utilizando su cabeza, cola o aletas.

o Siuna tortuga marina es demasiado grande o esta enganchada de tal manera que impide
subirla a bordo de forma segura sin causar mas dafios o lesiones a la tortuga, se deberian
usar cortacabos para cortar la linea lo mas cerca posible del anzuelo y retirar la mayor
cantidad de linea posible (< 5 cm de aparejo arrastrado) antes de liberar a la tortuga

Determinar si el anzuelo debe ser retirado o no y retirar la mayor cantidad de aparejo posible. (El
arbol de decisién en la Fig. A2.1 y la guia que se presenta a continuacién pueden ayudar a tomar
esta determinacion).

o Sielanzuelo esta visible y el animal fue subido a bordo del buque:

a. Usar un desenganchador o unas tenazas para extraer el anzuelo sin danar los
tejidos fragiles de la boca y el eséfago. No se debe arrancar un anzuelo
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enganchado, se debe sacar tirando hacia atras. Lo ideal es cortar la muerte
(rebaba) y la punta del anzuelo para poder sacarlo tirando hacia atras. Si no se
puede cortar la punta del anzuelo, se debe presionar la muerte antes de sacarlo
tirando hacia atras. Si no se puede extraer el anzuelo, se debe cortar todo el
aparejo arrastrado y cualquier parte del anzuelo que se pueda retirar del
animal.

Si el anzuelo esta visible y el animal no puede ser subido a bordo del buque de forma
segura:

a. Utilizar un desenganchador para retirar los anzuelos enganchados
externamente en el animal.

b. Sielanzuelo no se puede retirar con un desenganchador, utilizar un cortacabos
de mango largo para cortar la linea lo mas cerca posible del anzuelo, dejando
no mas de 5 cm de aparejo arrastrado en el anzuelo.

Si el anzuelo esta en la boca o se ha ingerido parcialmente, pero es visible, y el animal fue
subido a bordo del buque:

a. Utilizando las herramientas disponibles para abrir la boca (mencionadas
anteriormente), un miembro de la tripulacién debe abrir la boca de la tortuga
mientras otro evalla si el anzuelo se puede retirar sin causar mas lesiones. Lo
ideal es que se pueda sacar del es6fago. Si no es posible, se debe cortar la mayor
cantidad de linea posible del anzuelo.

Si el animal ingirid el anzuelo y no puede ser subido a bordo de manera segura:

a. Cortar la linea lo mas cerca posible del anzuelo, dejando no mas de 5 cm de
aparejo arrastrado.
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Retirar el anzuelo si se puede hacer sin
causar mas lesiones o dafios a las
delicadas estructuras de la boca y el
esofago. Quitar todo el aparejo
arrastrado del anzuelo.

Si = El buque tiene un
francobordo bajo y el
animal puede ser

Si el anzuelo no se puede retirar sin
causar mas lesiones o dafios, se debe
cortar la mayor cantidad de aparejo
posible del anzuelo. Se debe presionar
la muerte y/o cortar cualquier parte del
anzuelo que se pueda retirar de forma
segura. Se debe retirar todo el aparejo
arrastrado del anzuelo.

levantado
manualmente por el
caparazon hasta el
buque O el buque
tiene un salabardo y
éSe puede puede subir al animal
subir al a bordo utilizando la
animal a red. Nunca se debe
bordo de levantar a las tortugas
forma marinas por la linea o
segura? por las aletas.

¢Esta
e ViSible el
anzuelo?

Cortar la linea lo mas cerca posible del
ojo del anzuelo, asegurando minimizar
el aparejo arrastrado tanto como sea
posible.

Si el anzuelo puede retirarse de forma
segura sin causar mas danos, intentar
retirarlo con un desenganchador. Si el
anzuelo no puede retirarse, cortar todo el
aparejo arrastrado del anzuelo.

No = Debe
permanecer en el ¢Esta

aguaparala  Coueed Visible el

retirada del arte anzuelo?

No se debe retirar el anzuelo. Cortar la
m— brazolada lo mas cerca posible de la boca
para retirar el aparejo arrastrado del animal.

de pesca.

FIGURE A2.1 Hook removal decision tree. May depend on the specific hooks and materials used in each
fishery.

FIGURA A2.1 Arbol de decisidn para la extraccion de anzuelos. Es posible que dependa de los anzuelos y
materiales especificos utilizados en cada pesqueria.

5.2.3. Resucitacion de una tortuga marina:

Si una tortuga marina parece muerta, comatosa o inactiva, los pescadores deben tomar las siguientes
medidas:

e Subir al animal a bordo de forma segura apoyando su peso manualmente en el caparazén o
utilizando una red.

e Colocar la tortuga boca abajo y elevar su parte trasera al menos 15 cm. La elevacién de la parte
trasera permite que el agua de los pulmones se drene.

e Periédicamente, mecer suavemente la tortuga de lado a lado sujetando el borde exterior del
caparazon y levantando un lado unos 7.5 cm, y luego alternar hacia el otro lado.

e Realizar una prueba de reflejos al menos una vez cada 3 horas o hasta que la tortuga se mueva.
Esta prueba consiste en tocar suavemente el ojo y pellizcar la cola de la tortuga para determinar
si responde y si se esta recuperando.

e En climas calidos (mas de 24 °C), mantener la tortuga en la sombra y himeda con una toalla
mojada en el caparazén vy las aletas.

¢ Intentar la resucitacidon durante al menos 4 horas. Si no hay signos de vida después de 24 horas
en cubierta, o si los musculos estan rigidos y/o la carne ha comenzado a pudrirse, se puede
detener el esfuerzo. Si hay reflejo ocular, dar mas tiempo.

HKS-02-01 Documento de revisidn para el taller sobre anzuelos circulares 41



e Devolver al mar una tortuga resucitada después de que vuelva a estar activa. Las tortugas que no
se puedan resucitar también deben devolverse al mar de la misma manera que si estuvieran vivas.
Las tortugas que parezcan vivas o activas cuando se capturen deberian liberarse tan pronto como
sea seguro hacerlo después de que se les haya retirado el arte de pesca.

5.2.4. Liberacion de una tortuga marina:

Después de retirar las artes de pesca, se debe devolver el animal al mar. Cuando se libera una tortuga
marina en el océano, los pescadores deben:

e Poner el motor del bugue en punto muerto para que la hélice y el buque se detengan.
e Liberar ala tortuga lejos de cualquier arte de pesca en uso.

e Observar que la tortuga esté a salvo lejos del buque antes de poner en marcha la hélice y
continuar las operaciones.
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