PROGRAMA INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LOS DELFINES

GRUPO DE TRABAJO PARA LA PROMOCION Y DIVULGACION DEL
SISTEMA DE CERTIFICACION APICD DOLPHIN SAFE

ACTA DE LA 92 REUNION

Cancun (México)
18 de junio de 2007

AGENDA

Apertura de la reunion
Adopcién de la agenda
Aprobacidn de las actas de la octava reunion

Informacidn sobre la resolucidn del litigio de la etiqueta dolphin safe y sobre el
veredicto a la apelacién presentada ante el Noveno Circuito en San Francisco, Estados
Unidos

Acciones para promover el atin APICD dolphin safe
Otros asuntos

Fecha y sede de la préxima reunion

Clausura

M ow e
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1. Apertura de la Reunion:
El Dr. Luis Fleischer, de México, fue electo para presidir la reunion.
2. Adopcidn de la Agenda:

La agenda se aprobd, agregando un nuevo punto 4, Informacién sobre la resolucion del litigio de la
etiqueta dolphin safe y sobre el veredicto a la apelacion presentada ante el Noveno Circuito en San
Francisco, Estados Unidos.

3. Aprobacién de las Actas del al Octava Reunién:
Las actas de la octava reunion del grupo fueron aprobadas sin modificaciones.

4. Informacion sobre la resolucion del litigio de la etiqueta dolphin safe y sobre el veredicto a la
apelacion presentada ante el Noveno Circuito de San Francisco, Estados Unidos:

Estados Unidos indicd que la Secretaria circulé a las Partes una carta de EE.UU. con la informacion
respectiva a ese fallo, y que las opciones que actualmente se estan analizando por parte de su gobierno
son de apelar la decisién ante la Corte Suprema y de proponer una enmienda de la legislacion nacional.
Como resultado del fallo, no se puede cambiar la definicion del dolphin safe de la que ya existia en los
Estados Unidos antes de entrar en vigor el APICD, que al presente es la Unica que se puede utilizar en
EE.UU. No se prohibird la entrada a EE.UU. de ningin atin como resultado del fallo, pero no puede
llevar una etiqueta dolphin safe a menos que se ajuste a la definicion de EE.UU. Reiteré su compromiso
de mantener debidamente informadas a las Partes de cualquier informacidn pertinente al respecto.

México sefialé que desde 2001, cuando ocurrié el primer problema juridico, Estados Unidos no ha
cumplido con todo lo estipulado en la Declaracion de Panama. El anexo 1 de dicha Declaracién establece
gue el objetivo del APICD es no sélo la conservacion de los delfines, en el se ha logrado un desempefio
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ejemplar, sino también el libre acceso a los mercados. Preguntdé cémo podria ayudar en el proceso de
analisis para la posible apelacion o cambio legislativo, qué elementos adicionales habria que aportar para
lograr un cumplimiento cabal del Acuerdo, y si las cartas enviadas por ministros de las Partes al gobierno
de los Estados Unidos habian tenido algun efecto.

Estados Unidos explicd que las cartas recibidas habian sido Utiles, y que el apoyo necesario para las
nuevas gestiones consistiria fundamentalmente en continuar con los esfuerzos de investigacion cientifica
de los delfines.

Venezuela manifesto su desilusion con lo explicado por Estados Unidos. Le preocupaba que el gobierno
de Estados Unidos respalde otra etiqueta, y sugirié que tomara el liderazgo en su pais para promover la
etiqueta APICD. Estados Unidos deberia ademas dar respuestas y sefiales claras ante las actividades de
Earth Island Institute (EII).

El Salvador apoy0 lo expresado por México y Venezuela, y subrayd que era necesario que se hiciera algo
especifico, y que la propuesta de Estados Unidos de proseguir las investigaciones, sin reconocer
abiertamente lo que ya se hizo por muchos afios, no era la mejor opcion, ya que no habia incentivos para
las flotas.

Colombia manifesté que el incumplimiento de cualquier compromiso del Acuerdo afecta y mina los
resultados del mismo. Se habia logrado mucho en materia de conservacién, pero sin una apertura
comercial, el Acuerdo no tenia ninguna utilidad préactica.

Ecuador apoyd las delegaciones precedentes, y resaltd que el esfuerzo realizado por tantos afios merecia
un claro incentivo. El diagndstico del problema era claro, y se debia discutir en conjunto como resolverlo
para fortalecer el APICD.

México solicitd que, antes de tomar una decision sobre el curso que va a tomar, Estados Unidos
consultara a las Partes del APICD. Se puede continuar la investigacion cientifica, en el marco de la
CIAT, pero deberia haber indicaciones claras de soluciones reales. México estaria listo para contribuir
con medidas especificas, como apoyar la promocion de la etiqueta en los Estados Unidos.

Estados Unidos respondié que al presente no hay una decision concreta; se tienen consultas en diferentes
niveles, y sobre esto se informaria oportunamente a las Partes.

El Salvador pregunto si existian en los Estados Unidos leyes que prohiben que se infame al APICD, y si
esto era asi, si el APICD podria hacer demandas legales en los Estados Unidos, ya que las acciones de Ell
afectaban no sélo el APICD sino también las empresas de los paises miembros.

Ocean Conservancy manifestd que, ademas de Ell, hay otras voces ambientalistas que si quieren ayudar y
que reconocen los grandes esfuerzos realizados por el APICD.

México indicé que, en la legislacion de EE.UU. para etiquetados, la seccion 1385 define que cualquier
etiqueta diferente a la definida por el gobierno de Estados Unidos es una etiqueta alternativa, y que ésta
debe tener sistemas similares 0 comparables de seguimiento y verificacion. Esto puede ser un instrumento
legal adicional para ayudar al APICD. El APICD tenia la figura juridica para encarar a Ell e interponer
una demanda, pero entablar un juicio civil no seria quiz& la mejor opcidn; seria tal vez mejor que el
APICD solicitara que Estados Unidos realizara una revision adecuada de su legislacion, basada en el
apartado 1385.

La Unién Europea (UE) sefialé que ese procedimiento juridico conllevaria una carga financiera, que el
APICD deberia enfrentar. México comentd que el Articulo 15 del APICD establece que todos los
miembros deberan contribuir al logro de los objetivos, y esto abarca también los aspectos financieros.

Venezuela sugirié que se formara un grupo de trabajo para analizar la posibilidad de tomar acciones
juridicas, y subrayd que estos trabajos deben ser realizados en forma conjunta por todos los miembros del
APICD en conjunto y no por los Partes por separado.
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Colombia apoy0 esta propuesta, y subrayo la necesidad de establecer tiempos claros para las acciones que
se decidan.

La UE dijo que no objetaba la formacion del grupo de trabajo, pero que deberia ser integrado por las
Partes interesadas, y se deberian definir claramente sus términos de referencia y su mision especifica.
Agregd6 que la UE no participaria

Bolivia, El Salvador, y México apoyaron la propuesta de Venezuela, y subrayaron la importancia de la
participacion de todas las Partes, particularmente Estados Unidos.

Bolivia sugirié también que se redactara una declaracion conjunta contra la decision de la corte de
Estados Unidos. Varias delegaciones apoyaron esta propuesta, pero Estados Unidos sefialé que no podria
unirse a una declaracion de este tipo.

El Presidente sugirioé que la cuestion de la posible demanda juridica contra Ell fuese considerada por el
Grupo de Trabajo en el futuro, ya que no habia un acuerdo claro sobre la formacion de un grupo de
trabajo. Estados Unidos apoy0 esta sugerencia.

5. Acciones para promover el atin APICD dolphin safe

El Grupo de Trabajo discutié un posible evento de promocion que se celebraria en Estados Unidos.
México tenia entendido que el gobierno de EE.UU. participaria en este evento, pero la delegacion de
Estados Unidos manifest6 que, aunque se habia consultado con todos los sectores interesados, no se habia
tomado ninguna decision al respecto. México expreso su decepcion, y declard que esta actitud debilitaba
el APICD vy dificultaba el acceso a los mercados. El Salvador expreso la opinion que Estados Unidos,
como parte del APICD, deberia mostrar una actitud mas positivo y tomar la vanguardia en la promocion
de la etiqueta del APICD en su territorio.

Estados Unidos sefialé que, mientras puede dar publicidad al APICD y apoyarlo en un evento de
promocién, no le es posible promover una etiqueta que es contraria a su legislacién nacional.

6. Otros asuntos:

No se traté ningln otro asunto.

7. Fechay sede de la préxima reunion:

La préxima reunion del grupo de trabajo tendra lugar en La Jolla en octubre.
8. Clausura:

La reunion fue clausurada.

DSP-9 Acta — Junio 2007 3



Anexo 1.
ATTENDEES — ASISTENTES

BOLIVIA

CARLOS VALVERDE HERNAN BECERRA
Ministerio de Defensa Nacional Ministerio de Defensa Nacional
unipesca_7@hotmail.com unipesca_7@hotmail.com

COLOMBIA

ARMANDO HERNANDEZ DIEGO CANELOS
Programa Nacional de Observadores Colombia Seatech International, Inc.
observadores@incoder.gov.co dcanelos@telecom.com.co

COSTA RICA

ASDRUBAL VASQUEZ BERNAL CHAVARRIA
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca INCOPESCA
vazquezal@ice.co.cr bchavarria@bcvabogados.com

ECUADOR

MARCELA AGUINAGA IVAN CEDENO
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura 'y Pesca Instituto Nacional de Pesca
Subse01@subpesca.gov.ec icedeno@inp.gov.ec

LUIS TORRES RAMON MONTARNO
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuicultura y Pesca ATUNEC
asesor01@subpesca.gov.ec ramonmontano@eircom.net

EL SALVADOR

SONIA SALAVERRIA CARLOS SANCHEZ
Ministerio de Agricultura y Ganaderia Grupo Calvo
ssalaverria@mag.gob.sv Carlos.sanchez@calvo.es

EUROPEAN UNION - UNION EUROPEA

SAMUEL JUAREZ* JAVIER ARIZ
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion Instituto Espafiol de Oceanografia
juarez@mapausa.org javier.ariz@ca.ieo.es

ALAN GRAY
European Commission
alan.gray@ec.europa.eu

MEXICO

MARIO AGUILAR LUIS FLEISCHER
Comision Nacional de Acuiculturay Pesca Instituto Nacional de la Pesca
mariogaguilars@aol.com Ifleischer21@yahool.com

MARTHA ESTRADA PEDRO ULLOA
Comisién Nacional de Acuicultura y Pesca Instituto Nacional de la Pesca
mestradaj@conapesca.sagarpa.gob.mx ulloapedro@hotmail.com

ANTONIO FUENTES MARK ROBERTSON
PROFEPA Williams Mullen Strategies
afentes@profepa.gob.mx mrobertson@williamsmullen.com

PERU

GLADYS CARDENAS*
Instituto del Mar del Per(
gcardenas@imarpe.gob.pe
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UNITED STATES OF AMERICA - ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

DAVID HOGAN BRADLEY WILEY
Department of State NOAA/National Marine Fisheries Service

hogandf@state.gov Bradwiley@noaa.gov

CLAYTON STANGER PAUL ORTIZ
Department of State National Oceanic & Atmospheric Administration
stangercm@state.gov paul.ortiz@noaa.gov

OTHA EASLEY RANDI THOMAS
NOAA/National Marine Fisheries Service United States Tuna Foundation
otha.easley@noaa.gov rthomas@nfi.org

WILLIAM JACOBSON
NOAA/National Marine Fisheries Service

Bill.jacobson@noaa.gov

VENEZUELA
ALVIN DELGADO CRISTINA STREDEL
PNOV/FUNDATUN Instituto Nacional de la Pesca y Acuicultura
fundatunpnov@cantv.net ori@inapesca.gob.ve
OSNEIVER SANDOVAL LILLO MANISCALCHI
Ministerio de Relaciones Exteriores AVATUN
Osneiver.sandoval@mre.gob.ve lillomaniscalchi@cantv.net
CARLOS MILANO ADAM ESSER
Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura FEXTUN
presidencia@inapesca.gov.ve adane@gproarepa.com.ve

TUNA INDUSTRY — INDUSTRIA ATUNERA

RAFAEL TRUJILLO
direjec@camaradepesqueria.com

OBSERVERS - OBSERVADORES
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS — ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

VICKI CORNISH
Ocean Conservancy
vcornish@oceanconservancy.org

SECRETARIAT — SECRETARIA

ROBIN ALLEN, Director MONICA GALVAN
rallen@iattc.org mgalvan@iattc.org

BRIAN HALLMAN CYNTHIASACCO
bhallman@iattc.or csacco@iattc.or

ERNESTO ALTAMIRANO NICHOLAS WEBB
ealtamirano@iattc.org nwebb@iattc.org

DAVID BRATTEN
dbratten@iattc.or
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